ASSUNTO: INAPLICABILIDADE DAS ALTERA-
COES DA LEIN. 13.964/2019, ACERCA DA POS-
SIBILIDADE DE DECRETACAO DA PRISAO CAU-
TELAR EX OFFICIONOS CASOS ESPECIFICOS DA
LEI'N. 11.340/2006.

1. PREAMBULO

0 Centro de Inteligéncia da Justica do Distrito Federal — CIJDF foi instituido pela Portaria Con-
junta 66/2020 e possui, entre as suas atribuicdes, “emitir notas técnicas sobre temas repetitivos

e encaminhd-las aos magistrados da Justica do Distrito Federal” (artigo 2°, inciso Ill).

As Notas Técnicas emitidas pelo Centro de Inteligéncia da Justica do Distrito Federal sao pro-
duto de estudos sobre temas controvertidos e tem por finalidade apresentar insumos aos
magistrados na atuacgao jurisdicional, sem olvidar a independéncia funcional e o livre conven-

cimento, posto nao possuirem qualquer efeito vinculante.

Compreende-se que a polarizacao jurisprudencial, além de provocar inseguranca juridica, é

um estimulo a repeticao de demandas recursais e justifica a atuacao do CIJDF.

Nessa linha, ao debrucar sobre a repercussao da Lei n. 13.694/2019 na jurisprudéncia do Tri-
bunal de Justica do Distrito Federal e dos Territérios, o grupo tematico de VVioléncia Doméstica
do CIJDF identificou importante divergéncia de entendimentos quanto a possibilidade de de-
cretacao da prisao preventiva ex officio nos Juizos de \/ioléncia Doméstica e Familiar contra a

Mulher apés a entrada em vigor da indigitada Lei.

A partir dai, realizados estudos e pesquisas sobre a vexata quaestio, ocupou-se de elaborar a
presente Nota Técnica com o escopo de apresentar uma linha interpretativa coerente com as
regras e principios definidos nas Convencoes Internacionais e também na Constituicao Fe-
deral voltados a protecao integral da mulher em situacao de violéncia doméstica e familiar e,

nesse sentido, sugerir a uniformizacao das decisoes desta Casa sobre o tema.

2. ALTERAGOES TRAZIDAS PELO PACOTE ANTICRIME

A Lein. 13.964/2019 (Pacote Anticrime) promoveu significativas alteracdes quanto a decre-
tacao ex officioda medida extrema. A justificativa do projeto alega a necessidade de modificar
alegislacao penal e processual penal para aperfeicoar o combate ao crime organizado, trafico
de drogas e armas, milicia privada, crimes cometidos com violéncia ou grave ameaga e he-

diondos, bem como agilizar a investigacao criminal e a persecucao penal.

NOTA TECNICA 5

VIOLENCIA DOMESTICA - DISCIPLINA
PROCESSUAL ESPECIFICA - INAPLICA-
BILIDADE DAS ALTERACOES TRAZIDAS
PELA LEI N. 13.964/2019 - POSSIBI-
LIDADE DE DECRETACAO DE PRISAO
CAUTELAR EX OFFICIO DO AGRESSOR
— ESPECIFICIDADE E ESPECIALIDADE
DA LEI N. 11.340/2006 — COMITE CE-
DAW DA ONU, CONVENCAO DE BELEM
DO PARA E CONSTITUICAO FEDERAL.
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Seguindo o intento acima, o referido ato normativo promoveu
profundas alteragées no Codigo Penal, no Codigo Processu-
al Penal, na Lei de Execucao Penal e em algumas legislacoes
extravagantes, nao alcancando, todavia, de forma expressa e
direta, a Lei n. 11.340/2006, notadamente quanto ao seu as-

pecto preventivo e protetivo.

Nesse ponto, € importante destacar que, segundo a propria ex-
posicao de motivos da Lei n. 13.964/19, "trata-se de inovacao
que objetiva alcancar a punicao célere e eficaz em grande nd-
mero de praticas delituosas, oferecendo alternativas ao encar-
ceramento e buscando desafogar a Justica Criminal, de modo a
permitir a concentracao de forcas no efetivo combate ao crime
organizado e as infragbes penais mais graves. 530 previstas

condicoes que assegurem efetiva reparacao do dano causado

e aimposicao de sancao penal adequada e suficiente, oferecen-

do alternativas ao encarceramento. Excluem-se da proposta

os crimes de competéncia dos Juizados Especiais Criminais, 0s

crimes hediondos ou equiparados, os crimes militares e aqueles

que envolvam violéncia doméstica ou cometidos por funciona-

rio pablico contra a administracao pablica™.

A decisao do Supremo Tribunal Federal na medida cautelar na
AGAQ DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 6.298/DISTRITO FE-
DERAL corrobora a peculiaridade da Lei n. 11.340/06 e a inaplica-

bilidade das inovacdes da Lei n. 13.964/19 a violéncia doméstica.

No plantao judicial, em 15 de janeiro de 2020, o Ministro Dias To-
ffoli concedeu parcialmente as medidas cautelares pleiteadas e
suspendeu a aplicabilidade de parte das inovagoes trazidas pela

Lein. 13.964/19. Especificamente ao tratar sobre o juiz das ga-

rantias, o Ministro destacou que: “(...) a violéncia doméstica é um

fenémeno dinamico, caracterizado por uma linha temporal que

inicia com a comunicagao da agressao. Depois dessa comunica-

cao, sucede-se, no decorrer do tempo, ou @ minoracao ou o agra-

vamento do quadro. Uma cisao rigida entre as fases de investi-

gacao e deinstrucao/julgamento impediria que 0 juiz conhecesse

toda a dinamica do contexto de agressao. Portanto, pela sua

natureza, os casos de violéncia doméstica e familiar exigem dis-

ciplina processual penal especifica, que traduza um procedimen-

to mais dinamico, apto a promover o pronto e efetivo amparo e

protecao da vitima de violéncia doméstica"?.

A despeito do Ministro Relator, Luiz Fux, ter revogado a decisao

monocratica, manteve a suspensao, agora por tempo indeter-

minado, da eficacia das regras do Pacote Anticrime que insti-

tuem a figura do juiz das garantias?.

Feito o introdutério sobre as reservas quanto a aplicabilidade
das alteracoes promovidas pela Lein. 13.964/2019, especifica-
mente nas situagoes de violéncia doméstica, e compartilhando
dessa orientacao peculiar e especial dos fatos abrangidos pela
Lein. 11.340/2006, passa-se a apreciar, exclusivamente, o ca-
bimento da vedacao da prisao de oficio pelo magistrado, infe-
rida da mudanca normativa dos arts. 282, § 2° e 311, ambos do
Codigo de Processo Penal, nos casos de violéncia doméstica e

familiar contra a mulher.

3. ESPECIALIDADE DA LEI MARIA DA PENHA

Conforme posicionamento recente da Segunda Turma do STF,
a Lei n. 13.964/2019, ao suprimir a expressao "de oficio” que
constava do art. 282, § 2°, e do art. 311, ambos do CPP, vedou,
de forma absoluta, a decretagao da prisao preventiva sem o
prévio requerimento das partes ou representacao da autorida-
de policial. Desse modo, segundo orientagao da Suprema Corte,
“nao é possivel a decretagao ‘ex officio’ de prisao preventivaem
qualquer situacao (em juizo ou no curso de investigacao penal),
inclusive no contexto de audiéncia de custddia, sem que haja,
mesmo na hipotese da conversao a que se refere o art. 310, Il
do CPP, prévia, necessaria e indispensavel provocacao do Mi-

nistério Pablico ou da autoridade policial”.

Por outro lado, o art. 20 da Lei n. 11.340/2006, dispoe que,
“em qualquer fase do inquérito policial ou da instrucdo crimi-

nal, cabera a prisao preventiva do agressor, decretada pelo juiz,

de oficio, a requerimento do Ministério Pablico ou mediante

representacao da autoridade policial”.

Considerando que nao houve revogacao expressa do disposi-
tivo acima referido pela inovacao legislativa processual, e que
isto nao era a intencao do legislador, haja vista a justificativa
do projeto Pacote Anticrime ao excepcionar da proposta, den-
tre outros, os crimes que envolvam violéncia doméstica, tem-
-se uma situacao de aparente conflito de normas, cuja solucao
é obtida por meio da aplicacao de critérios de especialidade e
temporalidade, uma vez que a hierarquia nesse caso é indife-

rente por se tratarem de duas leis ordinarias.

No caso, temos uma antinomia entre uma norma anterior es-

pecial (Lei n. 11.340/2006) e uma norma posterior geral (Lei n.



13.964/2019 e suas alteracdes no CPP), cujaregra de resolucao
6 ade que a primeira prevalece sobre a segunda, isto &, lex spe-
cialis derogat legi generali. 1sso, porque, a Lei Maria da Penha
ostenta o carater de norma especial em relacao a que promo-
veu mudancas no Codigo Processual Penal, de modo que suas
peculiaridades e sua razao de existir se sobrepoem as regras

gerais e devem subsistir as mudancas destas.

Outrossim, o artigo 13, da Lei n. 11.340/2006, reforca a natu-
reza especial da Lei Maria da Penha em relacdo ao Cadigo de

Processo Penal ao prever expressamente:

Art. 13. Ao processo, ao julgamento e a execugao das
causas civeis e criminais decorrentes da pratica de
violéncia doméstica e familiar contra a mulher aplicar-

-se- a0 as normas dos Codigos de Processo Penal e Pro-

cesso Civil e da legislacdo especifica relativa a crianga,

ao adolescente e ao idoso que ndo conflitarem com o

estabelecido nesta Lei.

Avioléncia doméstica & um fendmeno dindmico e singular que,
por isso mesmo, demanda uma atuacao diferenciada do Po-
der Judiciario, que, a nivel preventivo, deve ser mais diligente
e proativo, de modo a promover o pronto e efetivo amparo e

protecdo da vitima de violéncia doméstica.

Nao a toa, o art. 18 da Lei n. 11.340/2006 estabelece ao juiz a
obrigacao de, no prazo maximo de 48 (quarenta e oito) horas,
ao receber o requerimento de medidas protetivas de urgéncia
formulado pelavitima, conhecer do expediente e do pedido e, de
oficio, decidir sobre as medidas protetivas de urgéncia (inciso I)
e, dentre outras providéncias, determinar a apreensao imediata
de arma de fogo sob a posse do agressor (inciso 1V). A iniciativa
judicial, com vistas a garantir a efetiva protecao da mulher em
situacao de violéncia doméstica ou familiar, € reforcada pelo
art. 19 da Lein. 11.340/2006, o qual assegura que “as medidas
protetivas de urgéncia poderao ser concedidas de imediato, in-
dependentemente de audiéncia das partes e de manifestacao

do Ministério Pablico”.

A mesma base principiolégica e argumentativa serviu de fun-
damento para a possibilidade de decretacao de prisao preven-
tiva do agressor, de oficio, pelo magistrado, em qualquer fase
do inquérito policial ou da instrucdao criminal (art. 20 da Lei n.
11.340/2006), quando o juiz se deparar com uma situacao de

grave risco a seguranca da mulher e, preenchidos os requisi-

tos legais gerais, nenhuma outra medida se revelar satisfatoria

para atingir esse fim.

Deve-se ter em mente que o juiz da vara especializada em vio-
léncia doméstica e familiar atua nao apenas como garantidor
dos direitos e da liberdade do investigado ou acusado e das
normas de direito e de processo. Também é garantidor da vida
da mulher submetida a um cenario de violéncia, cuja atribui-
cao decorre de normas superiores, nos termos do § 8° do art.
226 da Constituicao Federal, da Convencao sobre a Eliminagao
de Todas as Formas de Discriminagao contra as Mulheres e da
Convencao Interamericana para Prevenir, Punir e Erradicar a

Violéncia contra a Mulher.

E de se destacar que, conforme entendimento do c. Superior

Tribunal de Justica:

[.]

3. A situacao de vulnerabilidade e fragilidade da mu-
Iher, envolvida em relacionamento intimo de afeto, nas
circunstancias descritas pela lei de regéncia, se revela
ipso facto. Com efeito, a presuncao de hipossuficiéncia
da mulher, aimplicar a necessidade de o Estado oferecer
protecao especial para reequilibrar a desproporcionali-
dade existente, constitui-se em pressuposto de validade
da préprialei.

Vale ressaltar que, em nenhum momento, o legislador
condicionou esse tratamento diferenciado @ demonstra-
cao dessa presuncao, que, alias, é insita a condicao da
mulher na sociedade hodierna.

[.]

(REsp 1416580/R]J, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA
TURMA, julgado em 01/04/2014, Dje 15/04/2014).

A'iniciativa do magistrado no ambito da Lei Maria da Penha é
justamente refletir uma atuacao estatal a contento dos me-
canismos criados para coibir a violéncia doméstica contra a
mulher. Isso nao significa uma situacao de parcialidade e/ou
antecipacao de mérito pelo juiz, mas de desempenho judicial
urgente em face do magistrado vislumbrar risco sério e con-
creto a seguranca da vitima, de modo que sua agao, nesse
contexto emergencial, ndo pode estar dependente das opini-
oes dos 6rgaos de persecucao penal, sob pena de perecimento
do seu objetivo preventivo principal como magistrado de vara
especializada em violéncia doméstica e familiar: assegurar a

integridade fisica e psiquica da mulher.
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Reforca-se que se trata de uma cognigao sumaria e em um con-
texto de urgéncia, mas isso nao retira do juiz a atividade de-
cisoria, ainda que precaria, em medidas cautelares destinadas
a promover a efetiva seguranca da vitima, dentre, as quais, a
prisao, quando ela se revelar o Gnico meio possivel de garantir a

integridade fisica e psicologica da mulher ofendida.

Do mesmo modo que a atuagao cautelar dojuiz ao deferir medi-
das protetivas e emergenciais nao vincula o Ministério Pablico a
oferecer acao penal contra o agressor nos casos que, em tese,
constituem crime, do mesmo jeito as manifestagdes ministe-
riais e sua propria atuacao em sede cautelar nao limitam o ma-
gistrado, que apreciara as provas produzidas sob os primados
da ampla defesa e do contraditorio para se chegar a uma con-

clusao de meérito.

Conclui-se, portanto, que a possibilidade de prisao preventi-
va de oficio, nos termos do art. 20 da Lei n. 11.340/2006, nao
macula o sistema acusatério nem vai de encontro com as ino-
vagoes trazidas pelo Pacote Anticrime, dada a especificidade
e especialidade dos fatos praticados em contexto de violéncia

doméstica e familiar contra a mulher.

Conforme discorrido, a atuacao preventiva do magistrado na
vara especializada de violéncia doméstica é sui generis, na me-
dida em que ele tera que, a cada caso, em cognigao sumaria e
de forma emergencial, ponderar entre importantes garantias
constitucionais (liberdade e presuncao de inocéncia de um lado
e, do outro, direito a vida e aos direitos humanos) e, cautelar-

mente, decidir pela prevaléncia de uma.

Todavia, como ja explicado, essa hipotese, no curso de umain-
vestigacao, nao impoe ao Ministério Pablico a obrigatoriedade
de concluir pela ocorréncia criminal e, com isso, o dever de ajui-
zar acao penal em desfavor do acautelado. Outrossim, em sede
judicial, ndo vincula o magistrado quanto ao mérito da acao, o
que se fara pelo livre convencimento das provas produzidas em
instrucao, coma devida observanciaa ampla defesa do acusado
e ao contraditério. Isto € no desempenho da atividade judican-
te repressiva, 0 Magistrado segue as mesmas regras constitu-
cionais e processuais, com prevaléncia na funcao de garantidor

das liberdades e da presuncao de inocéncia.

Com fundamento nas argumentacoes expendidas, entende-se
pela prevaléncia e vigéncia da norma insculpida no art. 20 da

Lei n. 11.340/2006 em relacao a alteracao promovida pela Lei

n. 13.964/2019, que suprimiu a expressao “de oficio que cons-
tava do art. 282, § 2°, e do art. 311, ambos do CPP. Conclui- se
pelo cabimento da decretacdo de prisdo preventiva, de oficio,
em qualquer fase do inquérito policial ou da instrucdo criminal
(art. 20 da Lei n. 11.340/2006), de agressor de mulher no am-

bito doméstico ou familiar.

Por 6bvio que essa previsao nao retira a natureza excepcional
e de ultima ratio da custddia cautelar. A decretacao de prisao
preventiva, seja de oficio ou por representacao dos 6rgaos de
persecucao penal, somente tera cabimento quando ojuiz se de-
parar com uma situacao de grave risco a seguranca da mulhere,
preenchidos os requisitos legais gerais do artigo 312 e seguin-
tes do CPP, nenhuma outra medida se revelar satisfatoria para

atingir esse fim.

A mesma conclusao ja foi manifestada pela 1% e 2* Turmas Cri-
minais deste e. Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Ter-

ritérios. Confira-se:

HABEAS CORPUS. CRIMES DE AMEACA E DE DESCUM-
PRIMENTO DE MEDIDAS PROTETIVAS DE URGENCIA.
PERSEGUICAO NA RUA E AMEACAS DE MORTE A EX-
-MULHER. IMPOSICAQ DE MONITORAGAQ ELETRONICA
DE OFICIO. ADEQUACAQ. ORDEM

DENEGADA. 1 Imposicao de medida cautelar de monito-
racao eletronica para garantia da indenidade da ex-mu-
Iher, depois da violagdo de anterior medida proibitiva de
aproximacao e contato e de ameaca de morte a ex-com-
panheira na rua. 2 A Lei 13.964/2019 (Pacote Anticri-
me) alterou o artigo 282, do Codigo de Processo Penal,
determinando que a imposicao de medidas cautelares
durante a investigacdo criminal exige a representacao
da autoridade policial ou do Ministério Pablico, ressal-
vando, nos casos de urgéncia ou de perigo de inefica-
cia da medida, a necessidade de ouvir o agressor. Nada
obstante, tratando-se de violéncia doméstica e familiar
contra a mulher, o Juiz deve avaliar criteriosamente as
circunstancias da agressao e decidir de oficio, sempre
observando os principios da razoabilidade e da propor-
cionalidade, bem como os fins da Lei Maria da Penha,
que é norma especial e deve prevalecer sobre a norma
de carater geral. E razoavel manter a monitoracao ele-
trénica em substituicao a prisao preventiva ante orisco a

indenidade da mulher. 3 Ordem denegada.

(Acordao 1248194, 07084086920208070000, Relator:
GEORGE LOPES, 1® Turma Criminal, data de julgamento:



7/5/2020, publicado no DJE: 19/5/2020. Pag.: Sem Pagi-
na Cadastrada.) - grifos nossos

Prisao preventiva. VVioléncia doméstica. Injiria, ameaca,
lesdo corporal e estupro. Integridade da vitima. 1 - No
ambito da L. 11.340/06, em qualquer fase do inqué-
rito policial ou da instrucao criminal, cabera a prisao
preventiva do agressor, decretada pelo juiz, de oficio,
a requerimento do Ministério Pablico ou mediante re-
presentacao da autoridade policial. 2 - A prisao cautelar
nos crimes de violéncia doméstica se justifica quando
indispensavel a assegurar a integridade fisica da viti-
ma, sobretudo em razao da gravidade concreta de um
dos crimes imputados ao paciente - estupro -, punido
com pena privativa de liberdade maxima superior a 4
anos (CPP, art. 313, 1). 3 - Eventuais condicdes pessoais
favoraveis ao paciente nao sao suficientes para impe-
dir a custodia cautelar se presentes os requisitos que
a autorizam. 4 - Ordem denegada. (Ac6rdao 1256074,
07115801920208070000, Relator: JAIR SOARES, 2?2
Turma Criminal, data de julgamento: 4/6/2020, publica-
do no DJE: 25/6/2020. Pag.: Sem Pagina Cadastrada.)

grifos nossos

Considerado o entendimento de que nao houve revogagao ex-
pressa do artigo 20 da Lei n. 11.340/2006, mostra-se cabivel
a decretacao da prisao cautelar ex officio, em qualquer fase do
inquérito policial ou da instrucao criminal, dos acusados pela
suposta pratica de delitos contra a mulher, no ambito domés-

tico ou familiar.

Insta destacar que a jurisprudéncia deste Tribunal nao é paci-
fica a respeito da tese ora defendida. Conforme dito alhures, a
Nota Técnica nao possui efeito vinculante, mas sim o intuito de
oferecer elementos aos Magistrados e contribuir para a forma-

cao do entendimento.

O posicionamento professado na presente Nota visa presti-
giar e garantir a eficacia das medidas previstas na Lei Maria da
Penha. O escalonamento da violéncia contra a mulher deve ser
coibido na origem, nao so6 para evitar um mal maior, que por ve-
zes culmina em feminicidio, como também para servir de medi-

da pedagogica aos supostos agressores.

Embora cada hipotese deva ser analisada conforme suas particu-
laridades e observancia dos requisitos da prisao cautelar, a equiva-
|éncia de entendimentos sobre determinada tese juridica acarreta

maior celeridade processual e seguranca ao jurisdicionado.

4. DIRETRIZES

Ante o exposto, faz-se necessario estabelecer diretrizes que
assegurem a integridade fisica e psicologica das mulheres vi-
timas de agressao, atendendo ao objetivo precipuo da Lei Ma-
ria da Penha e as recomendacoes do Comité CEDAW da ONU e
Convencao do Belém do Para. Sugere-se o encaminhamento da

presente Nota Técnica:

1. Aos Gabinetes dos Juizes dos Juizados de Violéncia Do-
meéstica e Familiar contra a Mulher, dos Tribunais do Jari,
aos Magistrados Substitutos, bem como aos Desembar-
gadores das Turmas Criminais desta Corte, a fim de que,
averiguando-se a pertinéncia das solucdes ofertadas pelo
Centro de Inteligéncia da Justica do Distrito Federal, sejam

adotadas as providéncias cabiveis;
2. Ao Nucleo de Audiéncia de Custodia - NAC, para ciéncia e
divulgacao;

3. Ao Ministério Pablico do Distrito Federal e Territorios —
MPDFT, a Ordem dos Advogados Seccional do Distrito Fe-
deral — OAB/DF, e a Defensoria Pablica do Distrito Federal
— DPDF, para ciéncia;

4. Ao Centro de Inteligéncia do Poder Judiciario, para os pro-
cedimentos de praxe.

Brasilia, 6 de julho de 2021.

Centro de Inteligéncia da Justica do Distrito Federal

1 https://www.camara.leg.br/proposicoes\Web/prop_mostrarintegra;jsessionid=
node01cid9ta943jzjnltpnctka709709566.node0?codteor=1666497&filename=Tr
amitacao-PL+10372/2018

2 http://www.stf jus.br/arquivo/cms/noticiaNoticiaStf/anexo/Juizdasgarantias.p df

3 http://www.stf.jus.br/arquivo/cms/noticiaNoticiaStf/anexo/ADI6298.pdf
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