ACACIA REGINA SOARES DE SA

MEIOS ALTERNATIVOS DE SOLUCAO DE
CONFLITOS NA ADMINISTRACAO PUBLICA:

DIREITO FUNDAMENTAL DO ADMINISTRADO

ALTERNATIVE MEANS OF CONFLICT RESOLUTION IN PUBLIC
ADMINISTRATION: FUNDAMENTAL RIGHT OF THE ADMINISTRATOR

Acdcia Regina Soares de Sd

Mestre em Direito e Politicas Puiblicas pelo UniCEUB.

Juiza de Direito Substituta do Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territdrios - TJDFT.
acaciars@gmail.com

http://lattes.cnpq.br/6409716726966528

http://orcid.org/0000-0002-7826-6074

RESUMO

Objetivo: o objetivo deste estudo é analisar se a obrigatoriedade da utilizagdo dos meios alternativos de
solugdo de conflitos (conciliagdo e mediagdo) por parte da Administragdo Pudblica pode ser considerada
um direito fundamental do cidad&o, e ndo apenas uma faculdade do ente publico, isso porque, sendo a
mediagdo e a conciliagdo instrumentos que viabilizam a duragdo razoavel do processo, ndo podem ser
retirados da esfera de decisdo do administrado sem seu consentimento. Método: serd utilizada como
método da pesquisa a revisdo bibliografica de textos nacionais de constitucionalistas e processualistas que
tratam dos conceitos dos direitos fundamentais, da garantia fundamental da duragéo razoével do processo
e também dos meios alternativos de solugdo de conflitos na implementagéo e ainda dos limites dos poderes
da Administracdo Publica. Resultado: o resultado esperado é que, ao final, conclui-se que a utilizagdo
dos meios alternativos de resolugdo de conflitos (mediagdo e conciliagdo) é um direito fundamental do
administrado como forma de lhe garantir a efetivagdo da garantia da duragdo razoével do processo.

»  PALAVRAS-CHAVE: GARANTIA FUNDAMENTAL. CONCILIAGAO. ADMINISTRAGAO PUBLICA.

ABSTRACT

Objective: the present study aims to assess whether the use of alternative means of resolving conflicts by the
Public Administration is a fundamental right of citizens, as it is an instrument to guarantee the reasonable
duration of the process and not a state option. Method: to this end, the fundamental guarantee of the reasonable
duration of the process and the role of alternative means of conflict resolution in the implementation of said
guarantee are analyzed, in general terms, through a bibliographical review, as well as the application of these
means in the face of protected rights by the Public Administration. Result: in the end, it is concluded that the use
of alternative means of conflict resolution is a fundamental right of the administrator as a way of guaranteeing
the effectiveness of the guarantee of the reasonable duration of the process.
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INTRODUCAO

Alguns dos mais conhecidos e importantes meios alternativos de solucdo de conflitos sdo a
conciliacdo e a mediagdo, as quais foram refor¢adas pela san¢do do Cédigo de Processo Civil de 2015
(Brasil, 2015a) e da Lei 13.140/2015 (Brasil, 2015b). No entanto, no ambito da Administracdo Publica,
tais meios ainda sdo utilizados de forma timida, com algumas das experiéncias mais conhecidas reali-

zadas pela Unido, no campo do processo administrativo sancionador e dos contratos administrativos.

Um dos fundamentos para a escusa dos entes publicos em se submeterem as sessdes de
conciliacdo e mediacdo é o fato de que eles defendem direitos indisponiveis. Além disso, também
se suscita como justificativa para tanto a existéncia de leis de alguns entes federativos que vedam

a utilizacdo dos meios alternativos de solucdo de conflitos por parte de seus representantes legais.

No entanto, é necessario observar que a referida negativa ndo encontra respaldo constitu-
cional, pois os meios alternativos de solucdo de conflitos sdo uma forma de assegurar a duragao
razoavel do processo. Os direitos fundamentais perpassam todos os ramos do direito, possuindo
eficacia horizontal e direta em todo o sistema juridico, possuindo como principais caracteristicas a
universalidade, a imprescritibilidade, a inalienabilidade, a relatividade, a complementariedade e a
historicidade, conhecidas por meio da observancia dos elementos e requisitos trazidos na consti-

tuicdo do pais e nos tratados internacionais sobre direitos humanos.

A eficacia horizontal dos direitos fundamentais foi uma conquista da sociedade, tendo em
vista que significou a superacdo de um modelo em que os direitos fundamentais eram aplicados
apenas nas relagdes de direito ptiblico. Com a evolucgdo da jurisprudéncia, tal eficacia foi ganhando

espago e aplicacao nas relacdes privadas.

Nesse sentido, dada sua abrangéncia, a eficacia dos direitos fundamentais deve englobar as
relagGes entre o poder publico e o particular de forma ampla, de modo a garantir que se concretize
pelos meios juridicos existentes e eficientes, a exemplo dos instrumentos de conciliacdo e media-

¢do (meios alternativos de solugdo de conflitos).

Dessa forma, é necessario analisar a conduta dos entes federados de ndo utilizar, como regra,
os meios alternativos de solucédo de conflitos, o que pode ser considerado como viola¢do ao direito/a
garantia fundamental do individuo a duragdo razoavel do processo; ja que tais meios se mostram
como fatores que contribuem para a conclusdo mais célere ndo somente do processo, mas principal-

mente do conflito, objetivo principal do art. 5°, LXXVIII, da Constitui¢cao Federal (Brasil, 1988).

Corroborando a afirmativa trazida no paragrafo anterior, o dispositivo constitucional men-
cionado prevé que devem ser utilizados os meios que garantam a celeridade na tramitacdo dos pro-
cessos, entre os quais podem ser citados os meios alternativos de solucao de conflitos, que sao ins-
trumentos que possibilitam a resolucdo das questdes de forma mais rapida e permanente, buscando

evitar a perpetuagdo do conflito.
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Para tanto, sera realizada breve sintese acerca dos principais conceitos que envolvem os
meios alternativos de solugdo de conflitos, com énfase para a conciliacdo e a mediacdo, meios mais
utilizados pelo Poder Judiciario. Aps essa analise, serdo tecidos comentarios acerca da eficacia dos
direitos fundamentais nas rela¢des publicas e privadas e sua aplicagido na presenca da Administra-
¢do Publica, bem como sobre a utilizacdo dos referidos meios pelos entes federados e por entidades
vinculadas, para ao final analisar se a utilizacdo dos meios alternativos de solu¢do de conflitos no

ambito da Administracdo Publica é direito fundamental do individuo.

1 NOCOES GERAIS SOBRE OS MEIOS ALTERNATIVOS DE SOLUCAO DE CONFLITOS

O conflito é definido como “um processo ou estado em que duas ou mais pessoas divergem
em razdo de metas, interesses ou objetivos individuais percebidos como mutuamente incompati-

veis” (Yarn, 1999, p. 113).

A solugdo dos conflitos pela heterocomposicdo é a evolucdo do sistema juridico, que passou
por diversas fases, desde a justica individual até os dias atuais. Dentro desse contexto, a conciliacdo
e a mediacdo sao meios alternativos de solucdo de conflitos que buscam uma solu¢do consensuada,

resolvendo o conflito sem que haja perdedores e ganhadores, e atendendo aos interesses das partes.

Aliadas a pacificagdo social almejada pelo direito, a conciliagdo e a mediag¢do, meios alterna-
tivos de solucdo de conflitos, podem contribuir para a concretizacao da garantia constitucional da
duragdo razoavel do processo, evitando que este se prolongue por lapso temporal demasiadamente

grande, isso dentro e fora do Poder Judiciario.

Nos termos do Manual de Mediac¢do Judicial do Conselho Nacional de Justica, a mediacao
pode ser conceituada como “uma negociacdo facilitada ou catalisada por um terceiro” ou ainda
como um “processo compositivo segundo o qual as partes em disputa sdo auxiliadas por uma ter-
ceira pessoa neutra ao conflito ou por um painel de pessoas sem interesse na causa, para chegar a

uma composicao” (Brasil, 2016).

Ja a conciliacdo, conforme o mesmo documento, é definida como ‘“um processo autocom-
positivo breve no qual as partes ou os interessados sdao auxiliados por um terceiro, neutro no con-
flito, ou por um painel de pessoas sem interesse na causa, para assisti-las, por meio de técnicas

adequadas, a chegar a uma solug¢do ou a um acordo” (Brasil, 2016).

A possibilidade de celebragdo de acordos como método alternativo de solucdo de conflitos ja
é usada no direito brasileiro no ambito do Poder Judiciario desde a criacdo dos juizados de pequenas

causas, 0s quais posteriormente passaram a ser chamados de juizados especiais civeis e criminais.

O fortalecimento do uso judicial da concilia¢ao e da media¢do se deu com a edi¢do da Reso-
lucdo 125/2010 do Conselho Nacional de Justica (Brasil, 2010). No entanto, foi o Cédigo de Processo

Civil de 2015 que refor¢ou os meios alternativos de solugao de conflitos, uma vez que:
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[...] prestigiou a proposta da consensualiza¢cdo do Poder Judicidrio preconizada com o
Movimento pela Conciliagdo e especialmente pela Res. 125/10. Todavia, note-se que o
legislador avangou estabelecendo a regra de encaminhamento a conciliagdo ou a me-
dicacdo no art. 334 do NCPC, indicado que a se a peticdo inicial preencher os requisitos
essenciais e ndo for o caso de improcedéncia liminar do pedido, o juiz designara audién-
cia de conciliagdo ou de mediagdo. O estimulo pretendido foi tdo enfatico que o § 4° do
mesmo artigo estabelece que a audiéncia ndo sera realizada apenas se ambas as partes
manifestarem, expressamente, desinteresse na composicao consensual ou quando nao
se admitir a autocomposicao (Brasil, 2016).

A partir de entdo, os meios alternativos de solu¢do de conflitos passaram a ser cada vez
mais utilizados ndo somente na judicializacdo do conflito, mas também antes disso, em sede ad-

ministrativa.

Nesse sentido, a Unido criou as Camaras de Conciliacdo e Arbitragem da Administracdo
Federal — CCAF em 2007, com o objetivo de “prevenir e reduzir o niimero de litigios judiciais que
envolviam a Unido, suas autarquias, fundacées, sociedades de economia mista e empresas publicas
federais” (Brasil, 2012), sendo que posteriormente seu objeto foi ampliado para também resolver
“controvérsias entre entes da Administracdo Publica Federal e entre estes e a Administracdo Pu-

blica dos Estados, Distrito Federal e Municipios” (Brasil, 2012).

No contexto, a Lei 13.140/2015 tratou da “media¢do entre particulares como meio de solu-
¢do de controvérsias e sobre a autocomposicdo de conflitos no ambito da administracdo pablica”
(Brasil, 2015b), trazendo outras disposi¢des. A lei estabelece seus principios basicos, dispondo
sobre os mediadores judiciais e extrajudiciais e o procedimento de media¢do, bem como as regras

especificas quando for parte pessoa juridica de direito publico.

A despeito do exposto, a politica de resolucdo de conflitos por meios alternativos ainda nao
pode ser considerada como politica publica dos entes federados, considerando que varios deles
ainda optam por ndo participar das sessdes prévias de conciliagdo e/ou mediagdo, preferindo que
o processo judicial tenha seu tramite regular, sem alcanc¢ar assim as vantagens das referidas ses-
sdes, especialmente o atendimento dos interesses de ambas as partes e a observancia ao principio

constitucional da eficiéncia.

2 A UTILIZACAO DOS MEIOS ALTERNATIVOS DE SOLUCAO DE CONFLITOS NA
ADMINISTRACAO PUBLICA

Nas palavras de Juliana Bonacorsi de Palma (2015), a consensualidade se refere a toda modali-

dade de acordo de vontade realizado pela Administracdo Publica, independentemente da sua natureza:

[...] a consensualidade corresponde a qualquer forma de acordo de vontades da Admi-
nistragdo publica, abrangendo indistintamente acordos judiciais, acordos intergover-
namentais e contratos administrativos em geral. Esta conceituacdo de consensualidade
determina a definicdo da atuacdo administrativa consensual como a a¢do da Adminis-
tra¢do Publica por meio de acordos em sentido amplo, seja na esfera administrativa ou
judicial, seja entre Administra¢do Ptblica e administrado ou exclusivamente no ambito
do Poder Publico. Em sentido amplissimo, atuagdo consensual também é verificada nos
casos em que a Administragdo abre seu procedimento para que o administrado participe,
como nas hipdteses dos instrumentos participativos, audiéncias publicas e consultas
publicas (Palma, 2015, p. 111).
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Diversos paises ja incorporaram a concilia¢do no ambito da Administragdo Publica. Entre os
mais avancados, € possivel citar Espanha, Italia e Alemanha, sendo que suas respectivas legislacoes
trazem a permissdo da celebracao de acordo, em detrimento da atuacdo da administracao de forma

tipica e unilateral.

Atitulo ilustrativo, no direito espanhol, os acordos administrativos figuram ao lado dos con-
vénios e contratos e estdo disciplinados no art. 88 da Lei 30/1992, que trata do regime juridico das

administrag¢ées publicas e do procedimento administrativo comum (Espanha, 1992):

Artigo 88.° Rescisdo convencional: 1. As Administragdes Publicas podem celebrar acor-
dos, pactos, convénios ou contratos com pessoas de direito publico ou privado, desde que
ndo sejam contrarios ao Ordenamento Juridico nem tratem de matéria ndo susceptivel de
transacgdo e se destinem a satisfa¢do do interesse publico confiado a eles, com o alcance,
efeitos e regime juridico especifico que em cada caso preveja a disposi¢do que o regule,
podendo tais atos ser considerados finalizadores de processos administrativos ou neles
ser inseridos previamente, obrigando ou ndo, a deliberagdo que acabar com eles.

Para Patricia Baptista (2003, p. 273), a consensualidade na Administragdo Puablica pode ser
considerada como técnica de gestdo administrativa, tendo em vista que se trata de técnica de forma-

lizacdo de acordos administrativos como meio para se atingir os interesses da Administragdo Ptblica.

A consensualidade na Administracdo Publica pode ser vista, sob o ponto de vista do cidaddo,
como atuacdo democrética e participativa nas decisdes a serem tomadas; sob a perspectiva pragma-
tica, é forma de instrumentaliza¢do da administracdo, de modo a garantir a eficiéncia no trato da

coisa publica, principio elevado a patamar constitucional pela Emenda Constitucional 19/1998.

Nesse sentido, um dos pontos mais delicados para a consensualidade na Administracdo Pa-
blica refere-se a impossibilidade de negociar as prerrogativas publicas. Contudo, é necessario deixar
claro que, durante as negociagoes, ndo se pretende que a administracdo abdique de tais prerrogati-
vas, mas que busque uma decisao de modo a atender aos interesses de ambas as partes, de acordo
com a convergéncia de vontade de ambas. Isso se da porque o fato de tomar uma decisdo consensual
ndo implica, para a Administragdo Publica, o abandono das suas prerrogativas, mas apenas a sua

opg¢ao pela pratica de um ato consensual, em detrimento da pratica de um ato imperativo unilateral.

Segundo Juliana Bonacorsi de Palma (2015, p. 119), os pressupostos tedricos que viabilizam a
consensualidade na Administragdo Publica sdo a eficiéncia, a participa¢do administrativa e a gover-

nanga publica.

Partindo dessa afirmacdo, inicia-se pelo principio da eficiéncia. Introduzido na Constitui-
¢do Federal por meio da Emenda Constitucional 19/1998, conforme mencionado, pode ser consi-
derado sin6nimo de boa administragdo que, nas palavras da autora referida, seria “o comando de
otimizacao das decisOes administrativas e ainda o dever de escolha dos meios mais adequados para

a producdo de decisOes mais eficientes” (Palma, 2015, p. 120).

No contexto, a tomada de decisdes consensuadas por parte da Administracdo Publica melhor

se enquadra na terceira corrente relacionada ao principio da eficiéncia, ja que é dever dela buscar
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sempre as decisoes que lhe garantam eficacia e economicidade, de modo a privilegiar a que melhor se
adeque ao caso concreto, o que ndo necessariamente ocorre com a tomada de decisdao unilateral por

parte da administracdo, derivando de decisGes consensuadas em varias situagdes.

Nesse sentido, Adami (2007, p. 24) explica que a diferenca entre a eficiéncia como comando
de otimizacdo e como dever de escolha reside no parametro de comparacdo utilizado, seja o resul-

tado ideal, seja os meios de comparagao:

[...] a diferenca entre a eficiéncia como comando de otimizagdo e a eficiéncia como dever
de escolha do meio mais adequado, respectivamente denominadas de “faceta de eficacia
administrativa” e “faceta de economicidade” pelo autor, o pardmetro de comparagdo.
Enquanto na primeira o parametro de comparacdo € o resultado ideal, nesta os meios
sao comparados.

0 segundo pressuposto tedrico para a consensualidade na Administragdo Publica diz res-
peito a participagdo deliberativa. Tal participagdo se refere a possibilidade de decis6es consen-
suadas resultantes de um acordo de vontades, no qual ha negociacdo de prerrogativas entre a
Administracdo e o administrado. Como defende Odete Medauar (2003, p. 230), é a expressdo da
participagdo popular nas decisdes administrativas: “a participacdo liga-se a identificacdo do in-

teresse publico compartilhado com a populac¢do; associa-se ao decréscimo da discricionariedade”.

De igual modo, esse pressuposto se relaciona com o objeto democratico que circunda nao
somente o direito administrativo, mas todo o sistema juridico, em decorréncia do Estado Demo-

cratico de Direito estabelecido pela Constituicdo Federal de 1988.

O terceiro e ultimo pressuposto tedrico para a consensualidade na Administracdo Publica é
a governanca publica no direito administrativo, presente tanto nos sistemas de Common Law como

nos sistemas de Civil Law, sendo que, neste Gltimo, incorpora-se a denominagdo de consensualidade.

Tal sistema decorre da necessidade de rediscussdo dos parametros da Administragdo Pa-
blica tradicional, em razdo da ineficacia da atuagdo administrativa. Isso se da especialmente em
areas de direitos fundamentais, a exemplo da satide, a qual demanda soluc¢des rapidas e eficazes,
de modo a atender as necessidades basicas de sobrevivéncia do cidaddo, que ndo pode ficar exposto
a decisOes morosas e ineficientes, resultantes dos processos administrativos burocraticos. Assim,

sdo necessarios meios alternativos para solu¢des que atendam aos interesses da coletividade.

Estabelecidos os pressupostos tedricos para a consensualidade na Administracdo Publica,
passa-se a analisar um ponto crucial: a utilizacdo dos principios da supremacia do interesse publi-
co e da indisponibilidade do interesse publico como justificadores para a ndo aplicacdo do consenso

na seara administrativa.

Os principios da supremacia do interesse publico e da indisponibilidade do interesse publi-
co sdo considerados, pelas correntes ligadas ao direito administrativo tradicional, como pilares da

Administracdo Puablica, o que traz, como uma das consequéncias, a utilizacdo de tais principios de
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forma indistinta, sem razdes especificas para os casos concretos, resultando no seu enfraquecimento

como elemento metodolégico.

No tocante ao principio da supremacia do interesse publico, é necessario primeiramente
esclarecer que a pratica de atos consensuais ndo implica a abdicacdo dos interesses administrativos

primarios, mas apenas a busca da melhor soluc¢do para a Administracdo e o administrado.

Nesse sentido, Gustavo Binenbojm (2014, p. 29) questiona a prépria existéncia do principio
da supremacia do interesse publico, defendendo que, por meio do referido principio, a Administra-
¢do Puiblica impde sua vontade sem levar em consideragdo interesses legitimos das outras partes,
sustentando ainda que tal imposicdo ndo vem acompanhada de uma justificativa que obstaculize

as decisoes e a tomada de decisao unilateral por parte do Estado.

Para Marques Neto (2002), dadas as condic¢oes diversificadas da sociedade, ndo existe inte-
resse coletivo uniforme, mas, sim, interesses miultiplos que devem ser analisados no caso concreto,
de modo que sejam atendidos os interesses reais da coletividade, considerada de forma singular.
Por isso, mostra-se incabivel a aplicacdo do principio da supremacia do interesse publico de forma

ampla, ante a necessidade da realiza¢do e ponderacao de todos os interesses envolvidos.

Dentro desse contexto, partindo-se do principio de que as decisdes consensuadas sdo to-
madas de modo a atender aos interesses de todas as partes envolvidas, é possivel verificar que
assim também se atende ao interesse publico. Desse modo, satisfaz-se o comando programatico
da supremacia do interesse publico de forma concreta, o qual ndo deve entdo ser utilizado de forma
genérica e como justificacdo abstrata para a tomada de qualquer decisdo da Administragdo Publica,

como sustenta Sundfeld (2012, p. 226).

Para Juliana Bonacorsi de Palma (2015, p. 172),

[...] o principio da supremacia do interesse publico ndo caracteriza um impedimento a
celebragdo de acordos pela Administragdo Publica, e sua sustentagdo nos argumentos de
resisténcia oculta um relevante elemento que deve ser considerado na atua¢do adminis-
trativa consensual, qual seja: a representacao de interesses.

Realizada uma breve andlise acerca do principio da supremacia do interesse publico em
face da pratica de atos consensuais por parte da Administracdo Publica, passa-se a uma pequena

reflexdo acerca do principio da indisponibilidade do interesse publico.

Da mesma forma que ocorre em relagdo ao principio da supremacia do interesse publico,
o principio da indisponibilidade do interesse ptblico também decorre de uma construgdo teérica
que serve de base para o direito administrativo tradicional e justifica as decisdes impositivas da

Administracdo Publica.

O principio em comento foi previsto expressamente pela primeira vez no paragrafo tinico
do art. 2° da Lei 9.784/1999, que trata do processo administrativo: “Nos processos administrativos

serdo observados, entre outros, os critérios de: [...] Il — atendimento a fins de interesse geral, ve-
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dada a rentincia total ou parcial de poderes ou competéncia, salvo autorizacdo em lei; [...]” (Brasil,
1999). Da leitura do referido dispositivo legal, é possivel concluir, em uma primeira analise, que
a Administracdo Publica esta proibida de renunciar aos seus interesses publicos. No entanto, é
necessario ndo perder de vista o fato de que as prerrogativas da Administragdo sdo instrumentos
necessarios a consecugdo de seus interesses, situacdo que confere a Administra¢do Publica o poder

de transigir acerca de tais interesses.

Juliana Bonacorsi de Palma (2015, p. 188) defende, com rela¢do ao principio da indisponi-
bilidade do interesse publico, que este nido se constitui como obstaculo a tomada de decisées con-
sensuadas pela Administracdo Publica, uma vez que tal principio ndo possui estilo normativo, ndo

podendo ser utilizado como fundamento juridico para tal pratica:

[..] importa salientar que o principio da indisponibilidade do interesse publico nio
consiste em Obice juridico a atuagdo administrativa consensual, pois dito principio ndo
encontra amparo normativo, razao pela qual ndo pode ser considerado fundamento ju-
ridico valido para restringir a consensualidade na Administragdo Publica. A principio, a
atuacdo administrativa consensual pode envolver qualquer objeto do direito adminis-
trativo, ressalvadas as vedagoes legais ou, ainda, os casos de vincula¢do administrativa.

No Brasil, a consensualidade na Administracdo Publica teve alguns dos seus primeiros
passos com a edi¢do do Decreto 99.274/1990, que tratou da Politica Nacional do Meio Ambiente
(Brasil, 1990). Posteriormente, foi sancionada em 1994 a Lei 8.884, que tratou do Conselho Ad-
ministrativo de Defesa Econémica — Cade e previu a possibilidade de celebracdo de termo de com-
promisso de cessac¢do de conduta (Brasil, 1994). Em 1997 foram acrescentados seis paragrafos ao
art. 11 da Lei 6.385/1976 (Brasil, 1976), que criaram e estabeleceram as regras de funcionamento da
Comissdo Monetéaria de Valores, incluindo a possibilidade da celebragio de termos de compromisso

com a referida comissdo, mediante o preenchimento de determinadas condicoes.

O movimento de consensualidade na Administracdo Publica brasileira ganhou forma com a
criacdo das agéncias reguladoras, as quais passaram a prever a celebracdo de acordos para resolver

situagbes especificas, no ambito das suas respectivas competéncias.

A Unido ampliou a utiliza¢ao dos instrumentos de consensualidade em 2007, por meio das
Camaras de Conciliacdo e Arbitragem da Administra¢do Federal — CCAF. Tais instrumentos foram
fortalecidos com a san¢do do Codigo de Processo Civil de 2015, que previu os meios alternativos de

conflito, trazendo a figura da conciliagdo prévia em seu art. 334 (Brasil, 2015a).

Nesse contexto, a san¢ao da Lei 13.140/2015, que tratou sobre a media¢do entre particulares
como meio de solugdo de controvérsias e a autocomposicdo de conflitos no ambito da Administra-

¢do Publica, reforcou também a politica ptblica das solu¢bes consensuadas (Brasil, 2015b).

No ambito do Poder Judiciario, apesar de ja haver alguma previsdo legal, a conciliagio foi
regulamentada como instrumento de solugdo alternativa de conflitos com a edi¢ao da Resolucao

125/2010 do Conselho Nacional de Justica (Brasil, 2010).
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No entanto, ainda que haja a possibilidade da utiliza¢ao dos instrumentos da concilia¢do e da
mediagdo nos litigios que envolvam a Administragdo Publica Federal, tais instrumentos ainda ndo
sdo amplamente utilizados pelos demais entes federados, mesmo diante da necessidade de obser-

vancia do direito fundamental do cidadao a durag¢do razoavel do processo.

3 MEIOS ALTERNATIVOS DE SOLUCAO DE CONFLITOS NA ADMINISTRACAO PUBLICA:
DIREITO FUNDAMENTAL DO ADMINISTRADO

A explanagdo do item anterior permite concluir acerca da possibilidade da utilizacdo de ins-
trumentos consensuais no ambito da Administragido Piblica como forma de preservar e contemplar

seus interesses e operacionalizar o principio constitucional da eficiéncia.

Superada a questdo acima, é necessario entdo analisar se a utilizacdo dos instrumentos de
conciliagdo e mediacdo na fase pré-processual ou ja na fase processual é faculdade da Adminis-
tracdo Publica ou direito fundamental do administrado no ambito da garantia constitucional da

duracdo razoavel do processo.

Nesse sentido, em diversas situagdes a Administracdo Publica opta por ndo utilizar os meios
alternativos de solucdo de conflitos, sob o fundamento de que se trata de direitos indisponiveis,

sobre os quais ndo se pode transigir.

No entanto, conforme o item anterior, o argumento acerca da impossibilidade da tomada de
decisbes consensuadas pela Administra¢do Publica, em razdo da supremacia do interesse publico
e da sua indisponibilidade, foi afastado; levando em consideracdo que os referidos principios tém
como finalidade resguardar os interesses publicos da forma que se mostrar mais eficiente para a
Administra¢do Puablica, o que ndo exclui a possibilidade da utiliza¢do dos meios alternativos de

solugdo de conflitos.

Os meios alternativos de solucao de conflitos, em muitos casos, resguardam de forma mais efi-

ciente os interesses publicos, operacionalizando, dessa forma, o principio constitucional da eficiéncia.

Ultrapassado esse argumento, deve entdo ser observado que a utilizacao dos meios alter-
nativos dos conflitos, em diversos casos, pode proporcionar a solu¢do mais rapida do processo ou
ainda a desnecessidade da propositura de uma a¢ao judicial, revelando-se, dessa forma, como uma
maneira de impedir que o processo se estenda desnecessariamente por um grande lapso temporal,
garantindo assim a observancia da duracdo razoavel do processo, preceito estabelecido no art. 5°

da Constituicdo Federal.

Dessa forma, sendo os meios alternativos de solucdo de conflitos uma forma de operacionali-
zar a garantia constitucional do processo, insculpida no art. 5° da Constituicdo Federal — logo enqua-

drada na categoria de direito fundamental —, a Administracdo Ptblica ndo pode, salvo com a devida
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fundamentacgdo no caso concreto, se abster de utilizar os referidos meios alternativos de conflitos,

sob pena de ferir direito fundamental da pessoa.

Nesse diapasdo, viu-se no item 2 deste estudo que os direitos fundamentais como garantias
constitucionais dos individuos sdo oponiveis tanto nas relacées com entes ptiblicos como nas rela-
¢Oes privadas, de modo que ndo cabe a Administragdo Publica privar o administrado dessa garantia

fundamental, sob pena de caracterizar uma violagao constitucional.

De igual modo, quando se trata de um direito fundamental, ndo cabe a Administracdo
Publica se utilizar da faculdade da conveniéncia administrativa que lhe é inerente, para decidir
acerca da utilizacdo dos meios alternativos de solucdo de conflitos, salvo quando no caso concreto
se mostra inviavel a conciliagdo, da mesma forma que ocorre nas rela¢des privadas, nos termos do

art. 334 do Cédigo de Processo Civil — CPC:

Se a peti¢do inicial preencher os requisitos essenciais e ndo for o caso de improcedéncia
liminar do pedido, o juiz designard audiéncia de conciliagdo ou de media¢do com ante-
cedéncia minima de 30 (trinta) dias, devendo ser citado o réu com pelo menos 20 (vinte)
dias de antecedéncia (Brasil, 2015a).

No contexto, as prerrogativas da Administra¢do Publica servem como forma de garantir a
melhor decisdo para o interesse coletivo, em concordancia com a observancia do principio consti-
tucional da eficiéncia, sem obstaculizar a garantia fundamental da duragdo razoavel do processo,

pois os interesses da Administracdo nao podem sobrepor-se aos direitos fundamentais.

Nesse sentido, é importante esclarecer que a Administracdo Piblica, assim como os par-
ticulares, ndo esta obrigada a aceitar os termos dos acordos propostos nas sessdes de conciliagdo
e media¢do. No entanto, o que se mostra como direito do administrado é a submissdo da Admi-
nistracdo aos mecanismos de solugdo alternativa de conflitos, isso porque diversos entes publicos
se valem dos principios da supremacia do interesse publico e da sua indisponibilidade para ndo se

submeterem a tais instrumentos, ferindo assim um direito fundamental do administrado.

CONSIDERACOES FINAIS

O presente estudo se prop0s a analisar se a recusa da Administracdo Piblica em utilizar os
meios alternativos de solu¢do de conflitos (conciliacdo e mediagdo) fere o direito fundamental do

administrado a duracdo razoavel do processo.

Nesse sentido, foi realizada breve analise acerca dos mecanismos alternativos de solugdo de
conflitos (conciliacdo e mediacdo); em seguida, foi exposto um panorama geral acerca dos direitos
fundamentais e sua aplicacdo pela Administracdo Publica. Em sequéncia, foram abordadas nocées
gerais acerca da consensualidade na Administracdo Publica, para ao final ser analisado se a sua

recusa em utilizar os meios alternativos de conflitos fere um direito fundamental do administrado.

ApoOs a analise dos itens mencionados, foi possivel verificar que a ndo oportunizagio ao

administrado da utilizagcdo dos meios alternativos de solucdo de conflitos pela Administracdo Pa-
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blica, salvo nos casos concretos em que a aplicacdo de tais meios se mostre inviavel, fere um direito
fundamental do administrado, isso porque, ainda que ndo seja a inica forma de garantir a duracdo
razoavel, é uma das vertentes da garantia constitucional da dura¢do razoavel do processo, prevista
no art. 5%, LXXVIII, da Constituicdo Federal (Brasil, 1988). Observa-se que tal dispositivo prevé
que devem ser assegurados os meios que garantam a celeridade da sua tramitacdo, o que inclui os
meios alternativos de solucdo de conflitos (conciliacdo e mediacdo), ndo cabendo a Administracdo
Publica se esquivar da utilizacdo deles, sob o fundamento dos preceitos dos principios da supre-
macia do interesse publico e da indisponibilidade do interesse publico. Ao proceder dessa forma,
impede-se a utilizacdo de um instrumento que proporciona uma solu¢do mais rapida para o pro-

cesso, sendo, portanto, uma forma de efetivar um direito.

NOTA

'Como exemplo, menciona-se o seguinte dispositivo: “Art. 42. As multas poderao ter a sua exigibilidade suspensa quando o infrator, por
termo de compromisso aprovado pela autoridade ambiental que aplicou a penalidade, se obrigar a adog¢do de medidas especificas para ces-
sar e corrigir a degradacdo ambiental. Pardgrafo Gnico. Cumpridas as obriga¢des assumidas pelo infrator, a multa serd reduzida em até
noventa por cento” (Brasil, 1990).
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