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RESUMO

O controle de constitucionalidade das leis e dos atos normativos é decorréncia légica da posicao de
supremacia atribuida aos textos constitucionais nos estados contemporaneos. Este estudo objetiva,
em primeiro lugar, compreender as discussdes gerais relacionadas ao controle de constitucionalidade,
para, em seguida, observar o desenvolvimento desse tema no ordenamento juridico brasileiro,
especialmente no que tange ao controle de constitucionalidade realizado nos estados-membros por
meio dos tribunais de justica. Assim, almeja-se abordar os instrumentos juridicos existentes no ambito
estadual aptos a combater normas inconstitucionais. Por fim, exemplificativamente, serd analisado o
caso do Tribunal de Justiga do Distrito Federal e dos Territérios, abordando-se como este Tribunal tem
feito uso das a¢des destinadas ao controle de constitucionalidade nos ultimos anos.

»  PALAVRAS-CHAVE: CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE ESTADUAL. TRIBUNAIS DE JUSTICA.

ABSTRACT

The judicial review of laws and normative acts is a logical consequence of the position of supremacy attributed
to the constitutional texts in contemporary States. This study aims, firstly, to understand the general discussions
related to the judicial review to then watch the development of this theme in the Brazilian legal system,
especially with regard to Judicial Review held in the member states through the Courts of Justice. Thus, it aimed
to study the legal instruments available at state level able to fight unconstitutional rules. Finally, as example,
the case of the Federal District and Territories Court of Justice will be analyzed, in order to understand how this
court has used the actions related to judicial review during the last years.
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INTRODUCAO

Uma das discussdes centrais em qualquer estado constitucional
contemporaneo é a forma como sera exercido o controle de constitucio-
nalidade das leis e dos atos normativos infraconstitucionais. Este traba-
lho buscara identificar os principais fundamentos do controle judicial de
constitucionalidade, para, em seguida, debrucar-se sobre os métodos do

exercicio desse controle no Brasil, sobretudo no ambito estadual.

Com efeito, objetiva-se analisar a discussdo subjacente a necessi-
dade de um controle judicial empenhado em garantir a autoridade e a efi-
cacia das constituicdes estaduais e Federal. Nesse interim, tera destaque o

estudo das formas de controle de constitucionalidade (preventivo e repres-
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sivo), das vias pelas quais essa vigilancia podera ser exercida pelo Poder Judiciario (concreta, abstrata,

difusa e concentrada) e dos 6rgaos responsaveis por essa tarefa institucional.

A partir disso, especificamente no dmbito estadual, serdo verificados quais instrumentos
estdo a disposicao das unidades federativas, para, por meio de seus tribunais de justica, afastar do
ordenamento juridico uma norma inconstitucional, ressaltando-se as consequéncias desse tipo de

controle sobre o sistema jurisdicional e a sua relevancia para a integridade da aplicacdo do Direito.

Por fim, serd analisado, exemplificativamente, o controle de constitucionalidade realizado
no Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territérios (TJDFT), delineando-se a sua atuagao

nessa matéria nos ultimos anos.

1 0 CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE E A SUPREMACIA DA CONSTITUICAO

O desenvolvimento de um sistema de controle de constitucionalidade das normas infra-
constitucionais esta intrinsecamente vinculado ao reconhecimento da supremacia normativa da
Constituicao, condi¢dao sem a qual nao haveria sentido verificar a compatibilidade entre as regras

ordindrias e o texto constitucional.

Em verdade, se ndo se reconhecesse a Constitui¢cao como texto fundante da ordem juridico-
-politica, dotado de preeminéncia sobre as demais disposi¢des do ordenamento juridico e fonte de
legitimidade de todas as demais normas do Estado, ndo seria possivel sustentar a necessidade do
controle de constitucionalidade. Nesse caso, eventuais conflitos entre o texto constitucional e as
outras normas deveriam ser resolvidos pelos juizes com base nos critérios classicos de solucdo de
antinomias legais, sem a necessidade de qualquer especializagao em uma atividade de controle per-

manente e especifica, a qual se destina exclusivamente ao resguardo da Constituicao.

E importante notar que o carater normativo da Constituicao nao pode ser tomado como fato
dado e ontoldgico. Alids, nos primeiros momentos do constitucionalismo, quando ainda prevalecia
a existéncia de constituicdes meramente nominais?, pouco espaco havia para a discussdo do contro-
le de constitucionalidade, uma vez que era comum existir o descompasso entre as previsoes cons-
titucionais e a realidade social, politica e econémica. De acordo com esse paradigma, a constituicao
exerceria papel eminentemente educativo, como um belo traje que fora comprado, mas que perma-

necia no armario, sem ser efetivamente utilizado (LOEWENSTEIN, 1970, p. 87).

Um ponto de virada nessa perspectiva, de especial relevancia para impulsionar e disseminar
o controle de constitucionalidade, foi o julgamento do caso Marbury vs Madson pela Suprema Corte

dos Estados Unidos da América.

Com efeito, a Constitui¢do estadunidense de 1787 nao regulava, de forma explicita, nenhum
mecanismo especifico de controle de constitucionalidade, muito menos determinava que a Corte

Suprema ou qualquer outro tribunal realizasse essa atividade. Contudo, a prerrogativa de se levar a
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cabo o judicial review dos atos legislativos foi invocada no precedente supracitado como sendo uma
missdo inerente ao Poder Judiciario, a quem competiria, acima de tudo, atender e observar a Cons-

titui¢do sobre qualquer resolugao legislativa ordinaria (BARROSO, 2014, p. 27).

Naquela ocasido, afora o imbricado contexto politico no qual estava envolta a controvérsia,
a questao posta na Suprema Corte dos Estados Unidos cingia-se a analisar a validade de uma lei
produzida por autoridade que ndo teria competéncia constitucional para edita-la.> Verificava-se,
assim, o descompasso entre a realidade politica e a previsdo constitucional, manifestada concre-
tamente na existéncia de um ato emanado do Poder Politico que, alegadamente, desrespeitara o
comando estabelecido na Constituicao. Nesse interessante conflito, a resposta dada pelo Tribunal
foi a de impor a prevaléncia desta tltima sobre o primeiro, ao argumento de que uma lei contraria
a Constituicdao nado possui validade juridica — “the inconstitucional statute is not law at all” (WILLOU-
GHBY, 1910, p. 10).

A interpretagdo adotada pela Suprema Corte estadunidense, conferindo ao Poder Judicidrio
a possibilidade de proclamar a invalidade de disposicoes legislativas contrarias a Lei Maior, veio
acompanhada de uma reflexao acerca da supremacia da Constituicao e de sua for¢a normativa co-

gente, conforme ressaltou o Justice Marshall, relator nesse precedente:

Ou a constitui¢do é uma lei superior, suprema, imodificavel por meios ordinarios, ou ela
esta no nivel dos atos legislativos ordinarios e, como os outros atos, é alteravel quando a
legislatura aprouver altera-la. Se a parte anterior da alternativa for verdadeira, entdao um
ato legislativo contrario a constitui¢do nao é uma lei; se a parte posterior for verdadeira,
entdo constituigdes escritas sao tentativas absurdas da parte do povo de limitar um poder
pela sua prépria natureza ilimitavel. Certamente todos os que formularam constituigdes
escritas contemplaram-nas como constituindo a lei fundamental e suprema da nagao
e, consequentemente, a teoria de cada um desses governos deve ser a de que um ato da
legislatura repugnante a constitui¢do é nulo (MARSHAL, 1803).3
De fato, com a declaragao da inconstitucionalidade de determinada lei por sua contrarie-
dade a Constituicdo, tornou-se assente que todos os poderes do Estado, inclusive o Legislativo, se
submetem ao comando da Lei Fundamental, conferindo-se as normas constitucionais verdadeira
efetividade, de forma a torna-las diretamente obrigatérias, mesmo sem a sua integragao pelo Par-

lamento (MORAES, 2000, p. 39-41).

Destarte, firmando-se a premissa essencial da normatividade e da supremacia do texto
constitucional sobre as demais disposi¢oes legislativas ou sobre quaisquer outros atos do Poder
Publico, torna-se justificavel a existéncia de controles, visando a evitar a subversdo dessa ordem
hierdrquica, isto é, a impedir que regramentos infraconstitucionais comuns se sobreponham impu-

nemente a Constituigao.

Esse controle imperativo é igualmente reflexo do desejo contempordneo de que as
constituicoes nacionais alcancem concretude e sirvam como catalisadoras das transformagoes
almejadas na sociedade. Em verdade, é sabido que uma constituicio ndo se operacionaliza por
si mesma, mas depende da construcao de um manto tedrico que possa dar condi¢bes de tornar

efetivos seus contetidos no nivel da interpretacdo (STRECK, 2014, p. 277). Assim, nessa atividade de
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constante resignificacao constitucional, empurrando-se a Constituicdo do etéreo para a realidade,

o controle de constitucionalidade assume papel de destaque.

2 O CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE NO BRASIL

Embora os fundamentos que sustentam a necessidade e a utilidade de um sistema de con-
trole de constitucionalidade encontrem apoio sélido no movimento constitucionalista moderno,
varias questdes foram colocadas aos estados nacionais acerca do desenho institucional que deveria
ser dado a esses mecanismos de controle, destacando-se duas indagacoes de ordem pratica: Quem

deve ser titular do controle de constitucionalidade? E como serd feito esse controle?

Quanto a primeira questdo, a controvérsia originou o célebre debate entre Carl Schmitt e

Hans Kelsen acerca de quem deveria ser o “guardido da Constituicao”.

A proposta de SCHMITT (1931) afirmava que a fungao de salvaguardar a constituicao, em nome
do povo, deveria ser responsabilidade do representante maximo da nagao. Isso, porque, por essa
perspectiva, acreditava-se que o chefe da nagao, chancelado pelo crivo da elei¢dao popular, estaria
legitimado a atuar de acordo com o espirito do povo e de forma independente em relacdo aos partidos

politicos, agindo como instancia verdadeiramente suprema e neutra (LORENZETTO, 2009, p. 1926).

Todavia, KELSEN (1931) entendia que a tarefa de controlar a constitucionalidade das leis ndo
poderia ser confiada a uma tinica pessoa investida do poder politico, o que terminaria por desequili-
brar a relacdo entre o Executivo e o Parlamento. Em sua proposta, ele sugeriu a criacao de um 6rgao
especial, um tribunal constitucional, no intuito de conciliar, no mesmo sistema juridico, a necessi-
dade de defesa da constituicdo e a liberdade politica do Parlamento. A esse tribunal ndo seria dado
conhecer de casos concretos, competindo-lhe apenas a funcdo de julgar a compatibilidade légica
entre dois enunciados normativos perfeitamente cristalizados, mas ausente qualquer referéncia fa-

tica (NETO, 2010, p. 146).

O controle politico de constitucionalidade, nos exatos termos propostos por Schmitt, nao
encontrou sucesso em nenhum lugar. Até mesmo nas experiéncias historicas mais proximas de
suas ideias, o controle de constitucionalidade nao ficou a cargo exclusivo do chefe da nagao, mas
de 6rgdos politicos especiais, de cuja composicao ele poderia participar, ou nela influir, como é
o0 caso do Presidium do Soviete Supremo da ex-Unido Soviética e do Conseil Constitutionnel francés
(SILVA, 2014, p. 51).

Em verdade, sobretudo apds a II Guerra Mundial, o formato que se popularizou pelo mun-
do, naturalmente com matizes diferenciadas em cada pais, foi o do controle de constitucionalidade
exercido por uma Corte Constitucional. Ndo obstante, ainda é possivel falar-se no controle politi-
co de constitucionalidade, mas, em regra, apenas na fase de formagao do ato normativo. No caso

brasileiro, é o que ocorre com as comissdes parlamentares de Constituicdo e Justica da Camara dos
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Deputados e do Senado Federal, ou com o veto presidencial por inconstitucionalidade do projeto de
lei (BARROSO, 2014, p. 66).

Assim, consolidou-se no Brasil a prevaléncia do controle politico na fase anterior a promul-
gacao da lei, o que se convencionou chamar de controle preventivo, confiado ao Poder Legislativo e
ao Poder Executivo, admitindo o controle judicial nessa etapa de discussao do ato normativo apenas

em hipdteses excepcionais.4

Por outro lado, com a finalizagao do processo legislativo e com o ingresso da norma no orde-
namento juridico, a titularidade do controle constitucional se inverte, passando o Poder Judiciario
a ocupar o papel central desse chamado controle repressivo de constitucionalidade, admitindo-se
a possibilidade de controle politico nessa fase apenas excepcionalmente e por meio de mecanismos

bastante controversos.>

De todo modo, embora as cortes constitucionais tenham prevalecido sobre a proposta de
Carl Schmitt, a ideia de centralizagdao do controle de constitucionalidade em um tunico tribunal
constitucional que julga abstratamente se opde frontalmente a pratica estadunidense consolidada
nos anos seguintes ao julgamento do emblematico caso Marbury x Madson.¢ Isso, porque se sedi-
mentou, naquele pais, o entendimento de que compete a qualquer juiz, seja qual for a sua posicao
hierarquica no aparato jurisdicional, analisar a constitucionalidade das leis ao julgar as demandas
que lhe sdo propostas, e, se verificada a incompatibilidade delas com o texto constitucional, recu-

sar-se a aplica-las no caso concreto.

Dessa diferenciacao entre o modelo original de Kelsen e a pratica consolidada nos Estados
Unidos extraem-se as duas classificacoes mais comuns no que concerne as vias do controle de cons-

titucionalidade: o modelo concentrado e o modelo difuso.

O modelo concentrado, genuinamente kelseniano, caracteriza-se pela existéncia de um
Unico 6rgao (ou de um nimero limitado de érgdos) habilitado a exercer o controle de constitucio-
nalidade das leis. Nesse ponto, é importante destacar que o referido modelo nao interpreta o con-
trole de constitucionalidade como atividade de natureza simplesmente jurisdicional. Ao contrario,
enxerga-se a Corte Constitucional como verdadeiro legislador negativo, competente para retirar do
ordenamento juridico as normas inconstitucionais, motivo pelo qual essa atividade nao poderia ser
confiada aos magistrados de carreira, mas deveria ser delegada a pessoas com perfil mais préoximo
ao de “homens de Estado” (BARROSO, 2014, p. 71).

Noutro vértice, o modelo americano, igualmente conhecido como controle difuso de constitu-
cionalidade, distribui a tarefa de operacionalizar o controle de constitucionalidade entre todos os juizes
que compoOem o aparato jurisdicional do Estado. Dessa forma, confere-se a qualquer 6rgao judicial in-
cumbido de aplicar a lei a um caso concreto o poder-dever de afastar a aplicacao das normas infraconsti-

tucionais que forem consideradas incompativeis com a ordem constitucional (MENDES, 2012, p. 1.100).
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No Brasil, cuja experiéncia constitucional se sedimentou posteriormente a essas duas gran-
des matrizes, apostou-se em um modelo misto de controle de constitucionalidade, o qual tenta

conciliar, dentro do mesmo sistema, o controle difuso e o controle concentrado.

Assim, da mesma forma como ocorreu na experiéncia americana, é assente que qualquer
juiz brasileiro, antes de aplicar as normas aos casos concretos, deve verificar a compatibilidade en-
tres esses textos normativos e a Constituicao, devendo recusar-se a aplicar as normas que entenda

incompativeis com a Lei maior (MENDES, 2012, p. 1.167).

E importante notar que o juiz singular ndo declara a inconstitucionalidade da lei, apenas

deixa de aplica-la no caso concreto.

Nesse ponto, STRECK (2014, p. 527) enaltece a diferenciagao entre “deixar de aplicar” e “de-
clarar a inconstitucionalidade”, asseverando que essa terminologia esta vinculada a uma questdo de
legitimidade democratica, pois, se um juiz pudesse declarar a inconstitucionalidade de uma norma,
os demais juizes, de algum modo, deveriam ser afetados por esse ato declaratério, o que ndo ocorre.
De fato, a constitucionalidade para o juiz singular deve ser interpretada como uma questao prejudi-

cial, a qual o Magistrado devera solucionar antes de avangar ao mérito da lide.

Por outro lado, os tribunais de qualquer ambito jurisdicional, ao se depararem com normas
que reputem inconstitucionais na analise dos casos concretos, poderdo efetivamente declara-las
inconstitucionais, desde que o fagam por intermédio de seu plenario ou de 6rgao especial, conforme

a reserva qualificada de quérum prevista no préprio texto constitucional brasileiro (full bench).?

Porém, em que pese a existéncia do controle difuso de constitucionalidade pela via concreta,
ou seja, vinculado aos casos submetidos a analise judicial, também se criou no Brasil um tribunal
responsavel por analisar, de forma concentrada, a compatibilidade abstrata entre as leis e a Cons-
tituicdo Federal. Além disso, criaram-se mecanismos para que os tribunais estaduais pudessem,
igualmente de forma concentrada e abstrata, analisar a compatibilidade entre leis estaduais/muni-

cipais e a Constituicao Estadual.®

Pelo exposto, podemos delinear o modelo misto de controle de constitucionalidade brasi-
leiro como um sistema que admite o controle difuso de constitucionalidade, exercido por qualquer
magistrado na analise de casos concretos submetidos a sua jurisdi¢do, mas que define um 6rgao
central para o exercicio do controle abstrato das normas em relacao a Constituicao Federal (Supre-
mo Tribunal Federal) e um 6rgao central para o controle abstrato de normas quanto a Constituicao

Estadual (Tribunal de Justiga).

Portanto, observa-se, no desenho institucional brasileiro, sério empenho para resguardar a
Constituicao por meio do controle de constitucionalidade das normas, uma vez que se realiza tanto
o controle politico na fase de formacao do ato legislativo quanto o controle jurisdicional apés a sua

promulgacao. E, no que tange ao ambito jurisdicional, hd a atuacdo difusa, a atuagdo concentrada, a
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verificacao concreta e a verificagao em abstrato, subsistindo todas essas formas de controle simul-

taneamente no ordenamento juridico patrio.

3 O CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE NOS TRIBUNAIS ESTADUAIS

Como ja dito, no modelo brasileiro, todos os 6rgaos do Poder Judiciario possuem compe-
téncia para efetuar o controle de constitucionalidade na forma difusa. Contudo, além do Supremo
Tribunal Federal, os tribunais estaduais também possuem competéncia para o controle concentrado
de constitucionalidade com espeque na Constituicao Estadual. Dessa forma, observa-se que esses

6rgaos possuem atuagao constitucional peculiar, a qual sera o objeto de andlise a partir de agora.

3.1 O CONTROLE DIFUSO

Na pratica, é possivel que os tribunais estaduais se deparem com o controle de constitucio-
nalidade em qualquer agdo submetida a sua jurisdi¢do. A questdo pode ocorrer tanto no exercicio
da competéncia recursal, ao julgar as apelacdes manejadas contra sentencas do primeiro grau de
jurisdicdo, como no exercicio da competéncia originaria, no julgamento de agdes mandamentais ou

de quaisquer outras agoes.

De fato, o que distingue o controle difuso de constitucionalidade nos tribunais estaduais
ndo é a sua procedéncia, mas o seu modo peculiar de julgamento, o qual possui dois pilares funda-
mentais e intimamente ligados: a exigéncia de pronunciamento do plenario ou do 6rgdo especial e a

chamada “cisao funcional” do julgamento.

[sso, porque, em consonancia com o principio do juiz natural, a analise do caso concreto, ou
seja, da lide particular submetida a jurisdi¢ao, compete ao 6rgao fracionario do tribunal previamen-
te determinado.® Por outro lado, somente o plenario ou o 6rgdo especial do tribunal pode declarar
a inconstitucionalidade de lei ou de ato normativo. Assim, para se equacionar a funcao de cada um
desses 6rgaos, o julgamento é cindido, de forma que “ao plenario caberd pronunciar-se sobre a
constitucionalidade ou inconstitucionalidade, e ao 6rgao fracionario, a vista do que houver assenta-

do o plenario, decidir a espécie.” (MENDES, 2012, p. 1.174).

Esse procedimento para o controle difuso de constitucionalidade nos tribunais encontra-
-se atualmente regulado no Novo Cédigo de Processo Civil (Lei n°® 13/105/2015), no capitulo “Do
Incidente de Arguicdo de Inconstitucionalidade”; e pode ser dividido em trés fases: 1) arguicdo e
admissibilidade; 2) julgamento da questdo constitucional pelo plenario; e 3) julgamento do mérito

da causa pelo 6rgao fracionario.

Para a apresentagao do incidente de arguicao de inconstitucionalidade, ndo se exige nenhu-

ma formalidade especial. A matéria podera ser suscitada por qualquer das partes, ou pelo Ministério
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Publico, no parecer ministerial, nas razdes e nas contrarrazdes recursais ou na peticao inicial e na

sua resposta, conforme o caso.

Ademais, por se tratar de matéria de ordem publica, também podera ser suscitada de oficio
pelo relator, a quem competira, em qualquer caso, levar a arguicdo ao conhecimento da turma ou da
camara apds ouvir o Ministério Pablico especificamente acerca do incidente que se pretende instau-

rar, caso nao seja ele o suscitante.

Ressalte-se que, embora nao haja previsdo legislativa especifica, conjugando-se o proce-
dimento do incidente de arguicao de inconstitucionalidade com a norma insculpida no artigo 10 do
Novo Cddigo de Processo Civil, conclui-se que, caso o incidente seja suscitado pelo Ministério Ptbli-
co atuante no segundo grau ou, de oficio, pelo relator, as partes devem ser intimadas previamente

para se manifestarem sobre a admissibilidade da arguicao.

O objeto do incidente de arguigao de inconstitucionalidade é abrangente. A norma processu-
al refere-se a “a inconstitucionalidade de lei ou de ato normativo do poder piblico”, o que engloba
tanto os atos normativos primarios quanto os atos normativos secundarios de qualquer nivel da
federacdo. Dessa forma, prestigiam-se as presung¢des que militam em favor dos atos publicos, so-
mente podendo ser afastada a presuncao de constitucionalidade das normas provenientes do Poder

Publico nos tribunais, mediante esse procedimento especifico.

Noutro vértice, o Coédigo de Processo Civil delimita que o incidente almeja que se reconheca
a inconstitucionalidade da norma, sem especificar qual o pardmetro de controle que sera adotado.
Assim, em uma leitura sistémica, afigura-se necessaria a instauragao do incidente tanto para a de-
claragao de inconstitucionalidade de lei considerada a Constitui¢ao Federal quanto para a declaragao
de inconstitucionalidade de lei em virtude do previsto nas constitui¢oes estaduais, pois, em ambos
0s casos, havera o rompimento da presuncdo de legitimidade de ato normativo emanado do Poder

Publico, o que justifica essa cautela procedimental particular.

Assim, podemos considerar hipéteses nas quais o tribunal ird analisar, pela via difusa, a cons-
titucionalidade de normas federais, estaduais ou municipais, tendo como parametro a Constituicao
Federal; ou a constitucionalidade de normas estaduais e municipais com parametro na constituicao
estadual. O que nao se concebe, apenas, é a declaragdo de inconstitucionalidade de lei federal, ten-
do como parametro exclusivo a constituicdo estadual. Isso, porque, nessa hipdtese, estar-se-ia en-
frentando verdadeiro conflito entre as competéncias legislativas dos entes federados, o qual somente

pode ser solucionado pela norma maior da federacgao, qual seja, a Constitui¢ao Federal.

Levada a arguicdo ao 6rgao fraciondrio, este deliberara se a controvérsia constitucional é
imprescindivel para a resolugdo do caso concreto e, caso o seja, se a arguicao se afigura proceden-
te. Destarte, a turma ou a camara podera rejeitar, de plano, a arguicao de inconstitucionalidade

de norma que nao guarde pertinéncia com o caso concreto, bem como daquelas que entenda ser
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improcedentes, pois o 6rgao fracionario nao pode declarar a inconstitucionalidade, mas pode reco-
nhecer a constitucionalidade, hipétese na qual devera prosseguir no julgamento do mérito da acao
(BARROSO, 2014, p. 123).

Quanto a esse aspecto, MENDES (2012, p. 1.174) salienta que a rejeicao do incidente é impe-
riosa quando a arguicao envolver a impugnacgdo de “ato que ndo tenha natureza normativa ou que
nao seja oriundo do poder publico”, bem como quando for relativa “a lei ou outro ato normativo
de que ndo dependa a decisdo sobre o recurso ou a causa”. Por fim, acrescenta que “a arguicao sera
improcedente se o 6rgao fracionario, pela maioria de seus membros, rejeitar a alegagao de descon-

formidade da lei com a norma constitucional”.

Da mesma forma, por expressa determinagao do paragrafo tinico do artigo 949 do Novo C6-
digo de Processo Civil, os 6rgaos fracionérios dos tribunais ndo submeterao ao plenario ou ao 6rgao
especial a arguicdo de inconstitucionalidade quando ja houver pronunciamento destes ou do plena-

rio do Supremo Tribunal Federal sobre a questao.

Acrescente-se, ainda, que a jurisprudéncia se orientou no sentido de que ndo é necessaria
instauracao do incidente de inconstitucionalidade para que se realize o controle da recep¢ao de nor-
mas anteriores a Constituicdo vigente'®, nem para que se proceda a interpretacao de norma infra-
constitucional a luz da Constituicio." Todavia, caso a atividade interpretativa afaste a incidéncia da
norma, no todo ou em parte, a controvérsia exige a manifestacdo do plenario e a instauragao do in-

cidente, consoante se extrai do Enunciado Sumular Vinculante n° 10 do Supremo Tribunal Federal.?

Todavia, caso o 6rgao fracionario entenda ser necessaria a resolucdo da arguicdo para julgar
o mérito da agdo e se entender serem procedentes as alega¢des do suscitante, ndo havendo nenhum
precedente do Supremo Tribunal Federal ou do plenario do préprio tribunal sobre a controvérsia, de-
ver-se-a acolher o incidente de arguicdo de inconstitucionalidade, lavrando-se acérddo desse julga-

mento de admissibilidade e remetendo-se o processo ao plenario ou ao 6rgao especial do tribunal.

Uma vez acolhida a instauragao do incidente, suspende-se a discussao do caso concreto no
aguardo da solugao da questdo constitucional prejudicial pelo plenario ou pelo 6rgao especial do
tribunal. Inaugura-se, entao, a segunda fase do procedimento da arguicao de inconstitucionalidade
nos tribunais, a qual é marcada pela abstrativizacdo da causa e na qual o 6rgdo constitucionalmente
autorizado deverd se pronunciar exclusivamente acerca da matéria constitucional delimitada pelo
julgamento de admissibilidade, sendo-lhe defeso emitir juizo sobre questdo ndo acolhida pela tur-
ma ou pela cdmara ou, ainda, sobre aspectos do caso concreto alheios a discussdo constitucional que

lhe fora submetida (MENDES, 2012, p. 1.174).

Acentuando ainda mais a abstrativizacdo caracteristica dessa fase, o artigo 950 do Novo
Codigo de Processo Civil autoriza, nessa etapa, a intervengao como amicus curiage das pessoas

juridicas de direito publico responsaveis pela edi¢ao do ato questionado, das partes legitimadas
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pela Constituicdo Federal para o controle direto de constitucionalidade e de quaisquer érgaos ou
entidades que possuam representatividade e possam contribuir, de maneira relevante, para a

resolucao do incidente. 3

A ampliagdo do nimero de agentes atuantes no incidente de inconstitucionalidade é dese-
javel e salutar, sobretudo em razdo do impacto que a decisdo do plenario ou do 6rgao especial tera
sobre outros casos em curso e nos vindouros. Em verdade, nos termos do artigo 927, inciso V, do
Novo Cédigo de Processo Civil, os juizes e os tribunais deverao observar a orientacao do plenario ou
do 6rgao especial aos quais estiverem vinculados sob pena de proferirem decisdes consideradas nao
fundamentadas por auséncia de aplicacdo do precedente, nos termos do artigo 489, § 1°, inciso VI,

da mesma Lei Adjetiva.

Portanto, com a nova legislagao processual, buscou-se uma discussao ampla no incidente de
inconstitucionalidade, para se proferir julgamento que tera efeitos igualmente amplos. Trata-se de
mais uma inovagao que aproxima o controle difuso e o controle concentrado de constitucionalidade,
atribuindo a uma decisao do plenério, embora formalmente nao dotada de efeito vinculante e eficacia

erga omnes, a possibilidade de interferir em diversas outras a¢des pela sistematica dos precedentes.

O julgamento pelo plenério ou pelo 6rgdo especial, por expressa previsao do artigo 97 da
Constituicao Federal, somente podera declarar a inconstitucionalidade da lei ou do ato normativo
pela maioria absoluta de seus membros. Caso ndo atingido esse quérum, a arguicdo deve ser julgada
improcedente, resolvendo-se a questao em favor da presuncao de legitimidade dos atos do Poder
Publico. Em todo caso, da decisdo do plendrio lavrar-se-a acérdao irrecorrivel, devolvendo-se os

autos ao 6rgao fracionario.

Nesse ponto, MENDES (2012, p. 1.175) alerta para a importancia da juntada desse acérdao do

plenario ou do 6rgdo especial aos autos do processo, nos seguintes termos:

A decisdo do plendrio é irrecorrivel, vincula o 6rgdo fraciondrio, no caso concreto,
incorporando-se ao “julgamento do recurso ou da causa como premissa inafastavel”.
Publicado o acérdao, reinicia-se o julgamento da questdo concreta perante o 6rgao fra-
cionario. Acentue-se que a aplica¢do do art. 97 da Constituicdo de 1988 obriga que se
proceda a juntada do acérdao proferido no Pleno ou no 6rgao especial sobre a incons-
titucionalidade da lei, sob pena de, no caso de interposicao de recurso extraordinario,
entender o Supremo Tribunal Federal que ndao pode conhecer do apelo extremo por au-
séncia de pega essencial para o julgamento definitivo. E o que se 1é, v. g., no AGRgRE
158.540, de relatoria do Ministro Celso de Mello, no qual se acentua que “a auséncia
do acérddo plendrio que reconheceu a ilegitimidade constitucional de atos normativos
emanados do Poder Ptblico impede - ante a essencialidade de que reveste essa peca
processual - que o Supremo Tribunal Federal aprecie, de modo adequado, a controvér-
sia juridica suscitada. (MENDES, 2012, p. 1.175).

Por fim, declarada, ou ndo, a inconstitucionalidade, o julgamento sera retomado no 6rgao
fracionario, tomando-se como premissa légica o acérdao proferido pelo plenario ou pelo 6rgao es-
pecial do tribunal quanto a matéria constitucional. Assim, se a norma houver sido declarada in-
constitucional, ndo serd aplicada. Na hipétese contraria, incidira regularmente sobre o caso concre-

to para a resolugao da lide (BARROSO, 2014, p. 124).
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O que se denota do procedimento alhures explanado é que, ndo obstante certa burocracia
procedimental decorrente da préopria imposicdo constitucional de respeito a reserva de plenario,
o incidente de arguicao de inconstitucionalidade é importante instrumento colocado a disposicao
dos tribunais, para garantir a eficacia e a soberania do texto constitucional sobre as demais nor-

mas do ordenamento.

De fato, o tribunal tem a possibilidade de fazer cessarem, em larga medida, os efeitos nocivos
de normas que confrontam a Lei maior, pois esse mecanismo de controle difuso contém em si mesmo
a possibilidade de abstrativizacao da discussao, para abordar diretamente a constitucionalidade das
normas em tese. Assim, potencializando-se o alcance da decisao por meio do sistema de precedentes,
o incidente de arguicao de inconstitucionalidade assume fei¢oes de verdadeira agao direta de incons-
titucionalidade local, o que justifica a possibilidade de intervencao de amicus curiae nessa causa que

comeca subjetiva, mas que adquire consequéncias que transcendem o caso concreto.

Outro ponto para ser destacado é que os tribunais estaduais somente poderdo analisar a
compatibilidade de lei federal com a Constituicao Federal no incidente de arguigao de inconstitucio-
nalidade. Essa tarefa, atribuida precipuamente ao Supremo Tribunal Federal, é compartilhada com
os tribunais estaduais na fase intermediaria de julgamento do incidente, na qual o plenario podera

debater a congruéncia abstrata entre a lei federal e a Constituicao.

Destarte, a declaragao de inconstitucionalidade pelo plenério ou pelo 6rgao especial do tri-
bunal estadual ocasiona, na pratica, verdadeira inconstitucionalidade local da lei federal, uma vez
que todos os demais 6rgaos jurisdicionais estaduais deverdo observar o precedente firmado, nos

termos do artigo 927, inciso V, do Novo Cédigo de Processo Civil.

3.2 0 CONTROLE CONCENTRADO

O artigo 125, § 2°, da Constituicao Federal autorizou os estados da federagdo a instituir re-
presentacao direta, para se declarar a inconstitucionalidade de leis ou de atos normativos estaduais
ou municipais em virtude dos previsto nas constituicdes estaduais, colocando como Unica vedagao a

atribuicao de legitimidade para essa agao a apenas um 0rgao.

Assim, como explica MENDES (2012, p. 1.464), a coexisténcia entre as jurisdi¢des constitu-
cionais concentradas estaduais e a federal é marcada pela diversidade de parametros de controle, o

que limita o espago de atuagao de cada uma:

Como os atos do poder estadual estao submetidos as jurisdigdes constitucionais esta-
duais e federal, torna-se evidente, em certos casos, a concorréncia das competéncias,
afigurando-se possivel submeter uma questdo tanto a Corte estadual quanto a Corte
Constitucional, nos casos de dupla ofensa.

Todavia, como enunciado, os parametros para o exercicio do controle de constituciona-
lidade pela Corte Constitucional alema hdo de ser, fundamentalmente, a Constituicao e
as leis federais. Da mesma forma, o parametro para o controle de constitucionalidade
exercido por uma Corte estadual é a Constitui¢ao Estadual, e ndo a Lei Fundamental ou
as leis federais.
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Situacdo semelhante verifica-se entre nés. Parametro de controle do juizo abstra-
to perante o Supremo Tribunal Federal havera de ser apenas a Constituicao Federal.
O controle abstrato de normas perante o Tribunal de Justica estadual sera apenas e tao
somente a Constituicdo estadual. (MENDES, 2012, p. 1.464). [Grifo nosso].

Como se vé, o tribunal estadual foi erigido ao status de verdadeiro guardido da constituicdo
estadual, derivando dai a jurisprudéncia firmada pelo Supremo Tribunal Federal de que a competéncia
das cortes locais para o julgamento de agdes diretas configura—-se apenas quando a causa petendi que
lhe for apresentada estiver vinculada ao texto constitucional estadual. Por outro lado, é vedado ao
tribunal estadual, nessa via de controle, utilizar diretamente como parametro o texto da Constituicao

Federal, sob pena de usurpacdo da competéncia atribuida a Corte maxima da jurisdi¢ao nacional.®

Por certo, tendo em vista o modelo simétrico adotado na redacdo das constituicdes estadu-
ais, surge a indagagao acerca do controle concentrado fundamentado em dispositivo de constitui¢ao
estadual que apenas reproduz norma de observancia obrigatéria ja contida na Constitui¢do Federal.
Nessa hipotese, o Supremo Tribunal Federal tem admitido que os tribunais de Justica estaduais sdo
investidos de competéncia jurisdicional, para exercer a fiscalizacdo concentrada de atos normativos
do poder publico violadoras, de qualquer forma, da constitui¢cao estadual, inclusive em relagao a

disposicdes que reproduzem compulsoriamente regras da Constituicao da Republica.’

Todavia, MENDES (2012, p. 1.473) alerta que, em se tratando dessas normas de reprodugao
obrigatdria contidas nas constituicoes estaduais, a competéncia plena do tribunal estadual perma-
nece apenas enquanto o Supremo Tribunal Federal nao for acionado. Entretanto, se foram ajuiza-
das, em razdo da mesma lei, acOes diretas no tribunal estadual por violacdo a constituicio local e
no Supremo Tribunal Federal por violacdo a Constituicdo Federal, ha de se suspender o processo no

ambito da justica estadual até a deliberacdo definitiva da Suprema Corte.

Outra situagdo peculiar que pode ocorrer no exercicio do controle concentrado de consti-
tucionalidade no ambito estadual é a alegagao de que o préprio parametro de controle, extraido
da constituicao estadual, é inconstitucional, ao considerar a Constituicdo Federal. Nesse caso, em
um mesmo julgamento, o tribunal estadual devera realizar o controle difuso de constitucionalidade
quanto ao parametro de controle (respeitada a reserva de plenario e o quérum qualificado) e, caso o
parametro seja admitido como compativel com a Constituicao Federal, passara a realizar o controle

concentrado de constitucionalidade quanto a norma estadual ou municipal impugnada.

Contudo, caso o parametro de controle seja considerado inconstitucional por ofender norma
constitucional federal, o tribunal devera declarar a inconstitucionalidade incidenter tantum do dis-
positivo da constitui¢do estadual. Dessa forma, em regra, sera julgada improcedente a acao direta
em virtude da auséncia de parametro de controle valido, a nao ser que se constate violacao a outro
dispositivo da constituicao estadual diverso do que fora declarado inconstitucional, observando-se

sempre a causa de pedir aberta nesse tipo de a¢do.°
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Por fim, saliente-se que o procedimento da representacao pela inconstitucionalidade de atos
normativos no ambito estadual deve ser regulado por lei editada pelo estado-membro, vedando-se
expressamente a atribuicao de legitimacdo a um tnico érgao. Em todo caso, a pratica recorrente
demonstra que os entes estaduais utilizam como referéncia e de forma supletiva o procedimento da
agao direta de inconstitucionalidade que se processa no ambito federal, o qual estd descrito na Lei
n°9.869/99 (CARVALHO, 2008, p. 546).

Também se adotando como referéncia o modelo federal, e como é préprio do controle con-
centrado de constitucionalidade, a decisdo proferida pelo tribunal estadual nessa via é vinculante e
possui eficicia erga omnes,'7admitindo-se a modulagao de efeitos, em simetria com a pratica adota-

da pelo Supremo Tribunal Federal.

Nesse ponto, alguma controvérsia se instaurou acerca da possibilidade de os entes federados
instituirem também agdes declaratodrias de constitucionalidade, acoes de inconstitucionalidade por
omissdo e argui¢des de descumprimento de preceito fundamental no ambito estadual. Todavia, a
doutrina majoritaria, apoiada pela jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, entendem que es-
sas agdes possuem o mesmo objetivo de aferir a constitucionalidade de atos do poder publico, razao
pela qual a autorizacdo para sua institui¢do no ambito estadual se encontra implicita no artigo 125,

§ 2°, da Constituicdo Federal (MENDES, 2012, p. 1.477-1.482).

Como demonstrado, no controle concentrado de constitucionalidade, o tribunal local fun-
ciona como legitimo guardido da constitui¢do estadual, imbuido da missdo de controlar a consti-
tucionalidade dos atos normativos do poder publico estadual e municipal. A diversidade dos pa-
rametros de controle é a chave para a diferenciagdo entre a competéncia da corte estadual e a do
Supremo Tribunal Federal, ndao obstante a interseccao entre essas jurisdicdes constitucionais seja
relativamente comum. Ademais, apesar da liberdade legislativa dos entes federados, é certo que os
procedimentos adotados para as agoes de controle concentrado nas diferentes esferas da federagao

sdo bastante similares, tomando-se como referéncia as disposicoes da Lei n°® 9.869/99.

4 O CASO DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS (T)DFT)

De inicio, é necessario esclarecer que o papel sui generis do Distrito Federal no modelo fede-
rativo brasileiro suscitou duvidas acerca de sua aptidao para o controle de constitucionalidade pela
via concentrada. Isso, porque a previsdo do artigo 125, § 2°, da Constituicdo Federal refere-se exclu-
sivamente aos “estados”, e o Distrito Federal nao possui formalmente uma constitui¢do estadual,

mas apenas uma lei organica.

Sem embargo, observando-se que a Lei Organica do Distrito Federal é substancialmente idén-
tica a uma constituicao estadual e considerando-se que a Constituicao Federal atribuiu a esse ente

federado autonomia politica, financeira e administrativa, inclusive encarregando-lhe das competén-
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cias legislativas proprias dos estados e dos municipios, ndao ha razdo para que ele nao possua um

controle concentrado de constitucionalidade destinado a proteger, pela via direta, a sua Lei Organica.

Invidvel, por violar a competéncia legislativa constitucional, seria a instituicdo dos meca-
nismos de controle concentrado por meio de simples lei distrital, uma vez que a organizacao do
Poder Judiciario do Distrito Federal é de competéncia da Unido, consoante determina o artigo 21,

inciso XII, da Constituicao Federal.

Porém, legislando a Unido acerca da instituigao do controle concentrado de constitucionali-
dade no Distrito Federal, como de fato o fez com a edi¢ao da Lei n° 11.697/08'%, mostra-se em conso-
nancia com a Lei Maior o exercicio dessa competéncia pelo Tribunal de Justica do Distrito Federal e
dos Territérios — TJDFT, harmonizando-se a referida atividade com o atual ordenamento constitu-
cional brasileiro, o qual “reconhece hoje o processo abstrato de normas como instrumento regular

de controle de constitucionalidade, no ambito dos estados federados” (MENDES, 2012, p. 1.486).

Desse modo, aplica-se ao TJDFT tudo o que ja foi dito no presente estudo acerca dos tribunais
estaduais, de forma que esse 6rgao do Poder Judiciario distrital exerce ordinariamente o controle di-
fuso de constitucionalidade nos processos em geral e também atua, no controle concentrado, como

guardido da Lei Organica do Distrito Federal, a qual é substancialmente uma constituicdo distrital.

4.1 O CONTROLE DIFUSO NO TJDFT

As disposicoes do Codigo de Processo Civil acerca do incidente de arguicdo de inconstitucio-
nalidade sao complementadas pelos artigos 287 a 293 do Regimento Interno do TJDFT. Ressalte-se
que a referida norma interna do tribunal foi recentemente revisada, para se adequar as profundas
alteragdes introduzidas na lei civil adjetiva, alcancando-se razoavel harmonia entre o Cédigo e as

disposicoes regimentais.

De fato, o artigo 950 do Cddigo de Processo Civil reserva larga margem de conformagao pro-
cedimental ao tribunal, utilizando-se de locuc¢oes como “observados os prazos e as condicoes pre-
vistos no regimento interno” e “no prazo previsto pelo regimento interno”. Assim, a atualizacao da

norma interna era imprescindivel nesse ponto.

No caso do Distrito Federal, ha previsao expressa no regimento acerca da oitiva da parte
contraria a suscitante e do Ministério Publico antes do julgamento da admissibilidade da arguicao, o

qual sera realizado no érgao competente para o conhecimento do processo.

Se acolhida a arguicdo, o processo sera distribuido a um dos integrantes do Conselho Espe-
cial do Tribunal, e a pessoa juridica de direito publico responsavel pela edicido do ato questionado
sera obrigatoriamente notificada pelo relator acerca da instauracio do incidente, podendo manifes-

tar-se no prazo de 15 (quinze) dias. Essa notificacdao, apesar de nao estar expressamente prevista na
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lei, estd em consonancia com o objetivo da legislacdo processual, tornando mais efetivo o desiderato

de alargamento da discussao em torno da constitucionalidade do ato normativo questionado.

Por outro lado, as entidades legitimadas a propositura da agao direta de inconstitucionali-
dade e os outros 6rgaos e entidades representativos poderdo se manifestar nos autos no prazo de 15
(quinze) dias a partir da distribui¢do do incidente. Essa disposi¢ao regimental é problematica, uma
vez que restringe excessivamente a participacao dessas entidades, ao impor limite temporal exiguo
para que elas se apresentem nos autos, sobretudo quando considerado que o termo a quo do prazo é

a distribuicao do incidente, fato que nao recebe nenhuma publicidade midiaticamente mais eficaz.

Algumas medidas simples podem ajudar no enfrentamento desse problema, com reflexos
no aprimoramento democratico da instituicdao. O Tribunal poderia, por exemplo, comprometer-se
a dar publicidade mais efetiva a distribuicdo dos incidentes de arguicdo de inconstitucionalidade,
inclusive oficiando a entidades cujo objeto se mostre mais claramente vinculado ao tema tratado no
incidente. Ademais, os relatores devem observar os prazos estabelecidos no regimento sem rigor
excessivo, primando sempre pela pluralidade de ideias na discussao e considerando, analogicamen-
te, que o Supremo Tribunal Federal firmou sua compreensao de ser admissivel a intervencdo do

amicus curiae até a liberagdo do processo para a pauta.”

Em termos praticos, ainda ndo ha exemplo de julgamento de incidente de arguicao de in-
constitucionalidade apds a vigéncia do Novo Cédigo de Processo Civil no TJDFT. Todavia, sob a égide
da antiga legislacdao processual, no triénio 2013-2015, estdo registrados, no sistema de consultas
on-line do tribunal, os acérddos de 8 (oito) incidentes, todos suscitados por turmas civeis. Deste
total, em 3 (trés) incidentes foi declarada a inconstitucionalidade da norma impugnada; em 2 (dois)
incidentes foi confirmada a constitucionalidade da norma impugnada; em 2 (dois) incidentes o con-

selho especial nao conheceu da arguicao e em 1 (um) incidente houve perda de objeto.

Nas duas vezes em que o Conselho Especial nao conheceu dos incidentes, afirmou-se que
a matéria suscitada ndo exigia a manifestacao desse 6rgdo. Na primeira vez, no julgamento da AIL
2013.00.2.018244-6, sob a relatoria da Desembargadora Ana Maria Duarte Amarante Brito, tratava-
-se de incidente admitido pela 52 Turma Civel, mas que se centrava na discussao da recepcao, na
atual ordem constitucional, de norma anterior a Constituicdo Federal de 1988. Assim, por ser des-
necessaria a manifestacdo do 6rgdo especial para simples juizo de recep¢ao de normas da ordem
constitucional pretérita, julgou-se inviavel a instauragao do incidente, devolvendo-se os autos ao

6rgdo de origem.

Posteriormente, no julgamento da AIL 2013.00.2.017632-7, sob a relatoria do Desembargador
Waldir Ledncio Lopes Junior, o Conselho Especial novamente julgou inviavel o incidente admitido
pela 52 Turma Civel, pontuando que o caso concreto poderia ser solucionado sem a necessidade de se
incursionar em matéria constitucional, uma vez que a controvérsia se cingia a aplicabilidade da lei a

hipétese dos autos e ndo a constitucionalidade do diploma normativo considerado em si mesmo.
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Nas duas vezes em que a constitucionalidade da norma impugnada foi confirmada no in-
cidente, a questao de fundo tratava da inconstitucionalidade formal desses diplomas normativos.
No julgamento do AIL 2013.00.2.009491-9, admitido pela 12 Turma Civel e relatado pelo Desem-
bargador Angelo Passareli, invocou-se a inconstitucionalidade de instru¢ao normativa emanada do
DETRAN/DF que instituiu cobranga sobre o servico de registro de contratos de financiamentos de
veiculos com clausulas de alienagdo fiduciaria, arrendamento mercantil e reserva de dominio ou
penhor, sob a alegagao de que se tratava de nova taxa e, portanto, somente poderia haver sido criada
por lei. A arguigao foi julgada improcedente, porque o Conselho Especial entendeu que o valor co-
brado era, na verdade, um preco publico, de forma que a sua instituicdo por ato normativo infralegal

nao violava o disposto no artigo 150, inciso I, da Constituicao Federal.

No AIL 2014.00.2.021836-5, admitido pela 22 Tuma Civel e relatado pelo Desembargador
Silvanio Barbosa, questionava-se a constitucionalidade de lei distrital que obrigava empresas cre-
doras a notificarem formalmente, por meio de correspondéncia registrada e enderecada ao consu-
midor, a inscricao do devedor em cadastro de inadimplentes. A despeito da alegada inconstitucio-
nalidade por invasido da competéncia legislativa da Unido, o incidente foi julgado improcedente,
pois o tribunal entendeu que o ente federado agiu dentro de sua competéncia concorrente quanto

a defesa do consumidor.

Por outro lado, no periodo pesquisado, por 3 (trés) vezes o TJDFT declarou a inconstituciona-

lidade de normas por meio do incidente de inconstitucionalidade.

Na AIL 2012.00.2.028688-4, declarou-se inconstitucional norma distrital que instituia hi-
péteses de gratuidade nos estacionamentos privados, por ofensa a competéncia privativa de Unido
para legislar sobre direito civil. Na AIL 2013.00.2.001870-5, declarou-se inconstitucional o artigo
8°,§2° da Lei n° 6.830/80 (Lei de Execucdo Fiscal). Por fim, na AIL 2013.00.2.021648-2, declarou-
-se a inconstitucionalidade formal da Lei Distrital n® 4.720/2011, por violagao ao disposto no artigo
128, § 4°, da Lei Organica do Distrito Federal, a qual determina que os projetos de lei que instituem
ou majorem tributos sejam encaminhados para apreciacao da Camara Legislativa até noventa dias

antes do encerramento do exercicio financeiro, exigéncia que nao foi observada na espécie.

Pela analise supra, observa-se que o Conselho Especial do TJDFT tem agido com prudéncia
na analise dos incidentes de inconstitucionalidade suscitados, inclusive afastando a manifestacao
desse 6rgao especial quando os érgaos fracionarios encaminham arguicdes fora das hipoteses le-
gais, como é o caso da analise de legislacdo pré-constitucional ou de lide cuja solu¢dao nao demande

a incursdo em matéria constitucional.

Além disso, constata-se que o controle difuso tem tido como objeto tanto a legislagao fede-
ral quanto a legislacdo distrital, ja havendo sido utilizados como parametros de controle tanto a Lei
Organica do Distrito Federal quanto a Constituicdao Federal, circunstancias que reforcam o alcance

amplo desse instituto e a percepcao de que a Lei Organica é uma verdadeira constituicdo distrital.
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O que se conclui é que a jurisdicdo constitucional difusa tem sido prestada de forma lidima
pelo TJDFT. Todavia, com a introducao da nova legislacao processual e com a reforma do regimento
interno do tribunal, espera-se que esse incidente seja utilizado de forma mais frequente, além de
tornar-se mais democratico com a ampliag¢do da discussdo para admitir a participacao de entidades

publicas e privadas diretamente envolvidas na tematica.

E preciso, para isso, que o Tribunal compreenda o papel central desenvolvido pelo controle
difuso de constitucionalidade para a concretizagao da cidadania e do Estado de Direito, asseguran-
do-se a prevaléncia da Constitui¢do Federal e da Lei Organica do Distrito Federal a todos os jurisdi-

cionados de forma contundente e eficaz.

4.2 O CONTROLE CONCENTRADO NO TJDFT

Como ja dito, o fundamento legal do controle de constitucionalidade concentrado no Distri-
to Federal é encontrado na Lei n® 11.697/08, a qual fixou a competéncia do TJDFT para o julgamento
da acdo direta de inconstitucionalidade distrital e para a agao declaratéria de constitucionalidade

distrital, tecendo as seguintes regras gerais:

Art. 8°[...]

§ 1° O procedimento da reclamacao das agdes direta de inconstitucionalidade e declara-
téria de constitucionalidade sera regulado pelo Regimento Interno.

§ 2° Podem propor a agdo direta de inconstitucionalidade:

I - o0 Governador do Distrito Federal;

I - a Mesa da Camara Legislativa do Distrito Federal,

III - o Procurador-Geral de Justiga;

IV - a Ordem dos Advogados do Brasil, Se¢ao do Distrito Federal,

V - as entidades sindicais ou de classe, de atuacgao no Distrito Federal, demonstrando que
a pretensao por elas deduzida guarda relagdo de pertinéncia direta com os seus objetivos
institucionais;

VI - os partidos politicos com representa¢do na Camara Legislativa.

§ 3° Podem propor a acao declaratéria de constitucionalidade:

I - 0 Governador do Distrito Federal,

I - a Mesa da Camara Legislativa do Distrito Federal,

III - o Procurador-Geral de Justiga.

§ 4° Aplicam-se ao processo e julgamento da acdo direta de inconstitucionalidade pe-
rante o Tribunal de Justiga do Distrito Federal e dos Territdrios as seguintes disposicdes:
I - o Procurador-Geral de Justiga serd sempre ouvido nas a¢des diretas de constituciona-
lidade ou de inconstitucionalidade;

I - declarada a inconstitucionalidade por omissao de medida para tornar efetiva norma
da Lei Organica do Distrito Federal, a decisdo serd comunicada ao Poder competente para
adocdo das providéncias necessarias e, tratando-se de 6rgdo administrativo, para fazé-lo
em 30 (trinta) dias;

III - somente pelo voto da maioria absoluta de seus membros ou de seu 6rgao especial,
podera o Tribunal de Justiga declarar a inconstitucionalidade de lei ou de ato normativo
do Distrito Federal ou suspender a vigéncia em decisdo de medida cautelar.

§ 5° Aplicam-se, no que couber, ao processo e julgamento da acao direta de inconstitu-
cionalidade de lei ou ato normativo do Distrito Federal, em face da sua Lei Organica, as
normas sobre o processo e o julgamento da a¢do direta de inconstitucionalidade perante
o Supremo Tribunal Federal.

Essas regras genéricas ndo apresentam maiores inovacoes, limitando-se, em boa medida,
a repetir o texto da Constituicao Federal. A lei frisa a obrigatoriedade de oitiva do Procurador-Geral
de Justica; o rol de legitimados é similar ao correspondente no ambito federal antes da Emenda

Constitucional n° 452 e a reserva de plenario com necessidade de quérum qualificado é salientada.

1

1
[

REVISTA DE DOUTRINA E JURISPRUDENCIA. 52. BRASILIA. 108 (1). P. 101-124 / JUL - DEZ 2016



]

1]

REVISTA DE DOUTRINA E JURISPRUDENCIA. 52. BRASILIA. 108 (1). P. 101-124 / JUL - DEZ 2016

Jm CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE ESTADUAL: O CASO DO TRIBUNAL DE JUSTIGCA DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS

Por fim, erige-se como norma supletiva a Lei n® 9.868/99, que dispoe sobre o processo e julgamento
da acdo direta de inconstitucionalidade e da acdo declaratdria de constitucionalidade no Supremo

Tribunal Federal.

Destarte, o TJDFT realiza o controle de constitucionalidade das leis distritais, considerada a
Lei Organica do Distrito Federal, de maneira muito simétrica a atuagdo do préprio Supremo Tribu-

nal, sendo certo que essa tarefa lhe é demandada frequentemente.

Segundo informacgdes fornecidas pela Ouvidoria do TJDFT*, obtidas nos termos da Lei de
Acesso a Informacao, somente no ano de 2015 foram julgadas 60 (sessenta) agdes diretas de incons-
titucionalidade pelo 6rgdo especial do TJDFT, o que caracteriza a média de julgamento de 5 (cinco)

acdes de controle concentrado por més.

Uma boa parte das decisoes no controle concentrado de constitucionalidade do Tribunal no
periodo recai sobre o controle da iniciativa de projetos de lei. Assim, em diversas ag¢oes, foram de-
claradas inconstitucionais leis de autoria parlamentar que tratavam de matérias dependentes da

iniciativa do Poder Executivo.

Desse modo, foram declaradas inconstitucionais, todas oriundas de projetos de autoria
parlamentar, leis que dispunham sobre o uso e ocupagao do solo (ADI 20150020176846), sobre o
direito de idosos a vaga em unidade de tratamento intensivo (ADI 20150020176900), sobre a qui-
tacdo e descontos em financiamentos da Carteira de Créditos Imobiliarios do Distrito Federal (ADI
20150020142986) e sobre a composicao dos Conselhos da Administracdo e Fiscais de empresas es-

tatais do Distrito Federal (ADI 20140020323190).

Por outro lado, apesar da alegada inconstitucionalidade formal por vicio de iniciativa, foram
julgadas constitucionais leis de autoria parlamentar que dispunham sobre os contornos da politica
publica de coleta de residuos (ADI 20150020207376) e sobre o Programa de Assentamento de Traba-

lhadores Rurais (ADI 20150020143505).

Além do vicio de iniciativa, ha varios acérdaos, no periodo pesquisado, que analisam a incons-
titucionalidade formal de leis distritais que alegadamente invadiram a competéncia legislativa priva-
tiva da Unido. Isso, porque o artigo 14 da Lei Organica do Distrito Federal prescreve que “ao Distrito
Federal sdo atribuidas as competéncias legislativas reservadas aos Estados e Municipios, cabendo-
-lhe exercer, em seu territério, todas as competéncias que nao lhe sejam vedadas pela Constitui¢ao
Federal”. Assim, o Tribunal tem entendido que todas as vezes que o Distrito Federal legisla fora das
hipdteses estabelecidas na Constituicdo Federal, especialmente em matéria reservada a Unido, além

da ofensa ao texto da Lei Maior, ha a vulneracao desse dispositivo da Lei Organica do Distrito Federal.

Com esse raciocinio, foram declaradas inconstitucionais leis distritais que tratavam dos direi-
tos e dos deveres dos empregados da Companhia Energética de Brasilia, por se tratar de matéria refe-

rente a direito do trabalho (ADI 20140020320552); do direito ao porte de arma de fogo para os servido-
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res do Distrito Federal, por ser tema atinente a direito penal e bélico (ADI 20140020270582); e de regras

para depdsitos judiciais, por ser norma integrante da legislacdo processual civil (ADI 20140020128535).

Porém, o controle concentrado de constitucionalidade do TJDFT ndo se restringiu as leis dis-
tritais ordinarias. O Tribunal teve a oportunidade de declarar a inconstitucionalidade de emenda
a Lei Organica do Distrito Federal que tratou da contagem do tempo de contribui¢do a previdéncia
social prestado pelo servidor publico sob o regime de aposentadoria especial, proposicao que nio
respeitou a reserva de iniciativa do chefe do Poder Executivo prevista no artigo 71 da Lei Organica do

Distrito Federal (ADI 20140020239177).

Da mesma forma, o controle concentrado, no lapso temporal pesquisado, também incidiu
sobre os atos normativos secundarios, como ocorreu quando o TJDFT declarou inconstitucional de-
creto do Governador do Distrito Federal que extinguiu e criou cargos no ambito da Secretaria de
Saude Distrital, sem prévia autorizagao legal, violando a regra de competéncia insculpida no artigo
58, inciso VII, da Lei Organica do Distrito Federal (ADI 20140020128463). Por outro lado, foi rejeitada
a alegacao de inconstitucionalidade de decretos do Poder Executivo que, segundo decidiu o tribunal,
simplesmente regulamentaram beneficios que foram concedidos aos policiais militares e bombei-

ros militares do Distrito Federal pela Lei Federal n°® 10.486/02 (ADI 20140020069903).

No campo da modulacao de efeitos, observa-se que o Tribunal, em regra, atribui efeitos ex
tunc aos julgamentos no controle concentrado, retroagindo-se a data da edigcao do ato normativo
declarado inconstitucional. Todavia, o Orgao Especial ja modulou os efeitos da decisdo, para atri-
buir-lhes carater ex nunc, o que ocorreu em agao direta na qual se declarou a inconstitucionalidade
de lei distrital que dispunha sobre a utilizagdao da chamada “bandeira 2” nos servicos de taxi. Nes-
sa ocasiao, os efeitos da decisao foram modulados, para impedir que os taxistas fossem acionados
pelos consumidores para devolver os valores cobrados no periodo em que a lei permaneceu vigente

(ADI 20150020019368).

Porém, a decisdo mais interessante no que atine a modulagdo de efeitos foi proferida na ADI

20140020320552, na qual o Tribunal conferiu a decisdo efeitos pro futuro.

Segundo MENDES (2012, p. 1.426), a declaracdao de inconstitucionalidade com efeitos pro
futuro ocorre quando, apesar de reconhecida a inconstitucionalidade da lei impugnada, tendo em
vista fortes razoes de seguranca juridica e interesse social, ela continuara a ser aplicada dentro do
prazo fixado pelo tribunal. Nesse caso, a eliminacao da lei declarada inconstitucional pelo tribunal
submete-se a um termo pré-fixo e, considerando-se que o legislador nao fixou um limite temporal

para a aplicagdo excepcional da lei inconstitucional, cabera ao préprio tribunal essa definigao.

No caso analisado pelo TJDFT, tratava-se de lei distrital que estendeu os beneficios do pla-
no de assisténcia a satde instituido para os empregados da Companhia Energética de Brasilia aos

aposentados e aos ex-empregados da referida sociedade de economia mista, assim como aos seus
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pensionistas e dependentes. O Tribunal entendeu que, na hipétese, a lei distrital imiscuiu-se em
matéria de direito do trabalho reservada a Unido e que ja era regida pelos artigos 30 e 31 da Lei Fe-
deral n® 9.656/98.

Todavia, ponderando que a declaragao de inconstitucionalidade com efeitos imediatos iria
deixar os aposentados e os ex-empregados da Companhia Energética de Brasilia, assim como os seus
pensionistas e dependentes, subitamente desamparados de cobertura assistencial a satude, o Tribu-
nal entendeu ser necessaria a fixacao de prazo, para que os beneficidrios afetados se organizassem
financeiramente. Resguardou-se, assim, o direito fundamental a sadde, que seria posto em risco com
a interrupgao subita do plano assistencial. Destarte, o Orgao Especial fixou o prazo 18 (dezoito) meses,

para que a norma inconstitucional permanecesse vigente, contados a partir da publicagdo do acérdao.

Com efeito, essa analise da atuacao do TJDFT no controle concentrado de constituciona-
lidade no ano de 2015 revela a relevancia do papel de guardido da Lei Organica do Distrito Federal
desempenhado pela referida Corte. Entre os principais aspectos inerentes a essa fungdo, estd a as-
sungdo da posigdo de arbitro entre os Poderes Legislativo e Executivo, no que tange a iniciativa dos
projetos de lei, tema que ocupa boa parte da pauta do controle concentrado e que se mostra essen-

cial para a harmonia e independéncia dos poderes na unidade federativa.

Também no ambito federativo, o TJDFT tem sido chamado a atuar na defesa da distribuicao
constitucional de competéncias legislativas, principalmente daquelas matérias reservadas a Unido
e que sdo invadidas pelo Distrito Federal. Nesse ponto, tendo em vista que as normas referentes a
distribui¢do de competéncias constam na Lei Organica do Distrito Federal em simetria com o texto
constitucional federal, observa-se que o tribunal local tem a oportunidade de colaborar com o Su-

premo Tribunal Federal no resguardo do pacto federativo.

Além disso, o controle concentrado distrital também tem demonstrado a sua eficicia na
contengao de atos normativos abusivos emanados da Administragao Publica, especialmente daque-
les consubstanciados em decretos do chefe do Poder Executivo. Ao assim proceder, o Judiciario local
reforca os principios da legalidade e do Estado de Direito, limitando e submetendo a atuagdo estatal

aos ditames constitucionais.

Por fim, verifica-se que, apesar de ndo haver sido encontrada nenhuma agao declaratéria
de constitucionalidade no periodo pesquisado??, o sistema de controle concentrado distrital revelou
razoavel grau de maturidade, o que se infere pelo nimero de ag¢des diretas julgadas pelo 6rgao es-

pecial e pela forma como a técnica da modulacao de efeitos foi manejada nos acérdaos pesquisados.

CONCLUSAO

No inicio deste trabalho, procurou-se demonstrar que o controle de constitucionalidade se

tornou essencial nos modernos estados constitucionais, uma vez que é precisamente esse mecanis-
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mo que, de forma mais direta, garante a autoridade e a supremacia do texto constitucional sobre os

demais atos normativos do Poder Publico.

A partir dessa premissa, abordou-se, de forma sucinta, a formagao dos modelos de controle de
constitucionalidade mais difundidos hodiernamente, com acentuada atengao ao debate entre Kelsen
e Schmitt acerca de quem deveria ser o guardiao da constitui¢do. Assim, constatando-se a prevaléncia
histérica do controle jurisdicional de constitucionalidade, foram descritas as principais diferencas

existentes entre as vias concreta e abstrata bem como entre as matrizes concentradas e difusas.

No ambito nacional, objetivamos compreender o modelo misto de controle de constituciona-
lidade instaurado no Brasil, mediante o qual todos os magistrados possuem competéncia para afastar
a aplicagao de leis inconstitucionais nos casos concretos, ao passo que somente o Supremo Tribunal

Federal pode analisar a compatibilidade abstrata de uma lei com a Constituicao Federal pela via direta.

Além disso, salientou-se também a importancia do poder constituinte derivado decorrente,
que foi conferido aos estados da federagao para a edigao de suas constituigdes estaduais, bem como
da autorizacdo contida na Lei maior, para que os estados instituissem mecanismo de controle con-
centrado das leis estaduais e municipais consideradas as constitui¢cdes locais, atribuindo-se essa

tarefa ao tribunal de justica estadual.

Em seguida, estudou-se a atuagao dos tribunais de justica no controle difuso de constitucio-
nalidade, exercido por meio do incidente de arguicao de inconstitucionalidade de lei ou de ato nor-
mativo, e no controle concentrado, por intermédio das a¢oes diretas instituidas no ambito estadual.
Nesse ponto, salientou-se que a compreensao da concorréncia entre as jurisdi¢des constitucionais
estaduais e a jurisdicdo constitucional federal esta intrinsecamente ligada a delimitacdao do para-

metro de controle adotado.

Por fim, realizou-se andlise da atuagao do Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Ter-
ritorios, constatando-se que a ele se aplicam todas as disposi¢oes referentes aos tribunais esta-
duais quanto ao controle de constitucionalidade, o que decorre da prépria 16gica de organizagdo da
federacdo e do fato de que a Lei Organica do Distrito Federal é substancialmente uma verdadeira

constituicao distrital.

Assim, observou-se que a Corte distrital tem sido chamada a realizar o controle difuso de
constitucionalidade nos incidentes de arguicao de inconstitucionalidade instaurados em virtude de
leis locais e federais, tomando-se como parametro de controle nesse incidente tanto a Constituicao

Federal quanto a Lei Organica do Distrito Federal.

Porém, é no controle concentrado que se encontra a maior atuagao do Tribunal distrital na
matéria, sendo-lhe recorrentemente demandado o exercicio de seu papel de arbitro entre o Poder
Executivo e o Legislativo, salvaguardando as disposi¢des da Lei Organica e a distribui¢ao constitu-

cional das competéncias legislativas.
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O que se conclui é que os mecanismos de controle de constitucionalidade colocados a dis-
posicdo das cortes estaduais e do Distrito Federal sdo ferramentas Uteis para a afirmacdo da su-
premacia da Constituicao Federal e das constitui¢oes locais. Esses mecanismos levam a jurisdigao
constitucional para mais perto dos cidadaos e do Poder Publico local, colaborando para a construgao

de uma realidade constitucional marcada pela efetividade.

Aprovado: 18/10/2016. Recebido: 9/8/2016.

NOTAS

' ‘Una constitucién podrd ser juridicamente vdlida, pero si la dindmica del proceso politico no se adapta a sus normas, la constitucién carece de reali-
dad existencial. En este caso, cabe calificar a dicha constitucién de nominal.” (LOEWENSTEIN, 1968, p. 87).

> O writ de que Marbury se valera para acionar a Suprema Corte havia sido incluido na competéncia do Tribunal por uma lei ordinaria.
Segundo concluiu o julgamento, a competéncia originaria da Suprema Corte estava fixada pela Constituigdo, ndo podendo ser atingida por
diplomas normativos infraconstitucionais. A lei que o pretendesse fazer entraria em conflito com texto constitucional e, portanto, seria
invalida, competindo ao Poder Judicidrio assim declard-la (MENDES, 2012, p. 58).

3 UNITED STATES SUPREME COURT. Marbury v. Madison (1803). Inteiro teor disponivel em: <https://supreme.justia.com/cases/federal/
us/5/137/case.htmlhttps://supreme.justia.com/cases/federal/us/5/137/case.html>. Acessado em: 11 jan. 2016..

4 Entre as hipdteses de controle judicial preventivo destaca-se a impetragdo de mandado de seguranga por parlamentar, invocando-se
direito liquido e certo a um processo legislativo higido e constitucional. Nesse caso, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal admite
alegitimidade do parlamentar — e somente do parlamentar — para impetrar mandado de seguranca com a finalidade de coibir atos pratica-
dos no processo de aprovacao de lei ou emenda constitucional incompativeis com disposi¢oes constitucionais que disciplinam o processo
legislativo. (MS 20.257/DF, Min. Moreira Alves).

5 Luis Roberto Barroso anota que “ha alguns mecanismos de acdo repressiva pelo Legislativo (como a possibilidade de sustar os atos nor-
mativos exorbitantes editados pelo Poder Executivo) e pelo Executivo (como a recusa direta em aplicar norma inconstitucional). Em qualquer
caso, havendo controvérsia acerca da interpretagdo de uma norma constitucional, a iltima palavra é do Judicidrio.” (BARROSO, 2014, p. 69).

¢ Importante destacar que, mesmo antes de Marbury v. Madison, alguns Tribunais estaduais estadunidenses ja haviam se autodeclarado
competentes para analisar a compatibilidade entre as leis ordindrias e a Constituicao, deixando de aplicar a norma inconstitucional, como
o fizeram na Carolina do Norte (1787), na Carolina do Sul (1788) e em Maryland (1802). (PINERO, 2012, p. 26).

7 Segundo o artigo 97 da Constituicdo Federal, somente pelo voto da maioria absoluta de seus membros ou dos membros do 6rgao espe-
cial poderdo os tribunais declarar a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do Poder Publico. Esta reserva qualificada de érgao e de
quérum é também conhecida como full bench.

8 As constitui¢des estaduais retiram sua validade diretamente da Constitui¢do Federal, uma vez que o artigo 11 do Ato das Disposi¢oes
Constitucionais Transitérias determinou que cada Assembleia Legislativa, com poderes constituintes, elaborasse uma Constituicao do
Estado, no prazo de um ano, contado da promulgacdo da Constitui¢do Federal e obedecidos os principios desta. Portanto, o poder consti-
tuinte derivado estadual decorre legitimamente do poder constituinte origindrio.

9 Por evidente, a cisdo funcional ndo se aplica aos processos de competéncia originaria do proprio plendrio ou drgao especial, hipétese na
qual o colegiado ira enfrentar diretamente a arguicao de inconstitucionalidade no julgamento da acdo, sem necessidade de instaurar-se
o incidente.

1o “q. A violagdo ao principio da reserva de plenario exige que a norma seja declarada inconstitucional, ou tenha sua aplicacdo negada
pelo Tribunal de origem, o0 que ndo ocorre no caso sub examine, porque o dispositivo tido por desconsiderado, em frontal confronto ao
determinado pela Simula Vinculante 10 do STF, foi editado em momento anterior ao da promulgacdo da Constituicao Federal de 1988,
nao se submetendo a clausula de reserva de plendrio, mas somente ao juizo de recepg¢ao nas normas.” (Rcl 18931 AgR, Relator(a): Min.
LUIZ FUX, Primeira Turma, julgado em 10/02/2015). [Grifo nosso].

1 “Aviolagdo da reserva de plenario ndo se configura na mera interpretacdo de determinada norma a luz da Carta Politica.” (Rcl 19878
AgR, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em 31/05/2016). [Grifo nosso].

2 Viola a cldusula de reserva de plenario (CF, artigo 97) a decisdo de 6rgdo fracionario de tribunal que, embora ndo declare expressamente
a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do Poder Publico, afasta sua incidéncia, no todo ou em parte.

3 “Art. 950. [...]
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§1° As pessoas juridicas de direito publico responsaveis pela edi¢do do ato questionado poderdao manifestar-se no incidente de incons-
titucionalidade se assim o requererem, observados os prazos e as condigoes previstos no regimento interno do tribunal.

§2° A parte legitimada a propositura das ag¢des previstas no art. 103 da Constituicao Federal podera manifestar-se, por escrito, sobre
a questdo constitucional objeto de apreciagao, no prazo previsto pelo regimento interno, sendo-lhe assegurado o direito de apresentar
memoriais ou de requerer a juntada de documentos.

3° Considerando a relevancia da matéria e a representatividade dos postulantes, o relator poderd admitir, por despacho irrecorrivel, a
manifestacdo de outros 6rgaos ou entidades.”[Grifo nosso].

14 “Reclamacdo. Agdo direta de inconstitucionalidade proposta, perante Tribunal estadual, com base em afronta a dispositivo constitu-
cional estadual e a dispositivo constitucional federal. Reclamagao julgada procedente, em parte, para trancar a agao direta de inconsti-
tucionalidade quanto a “causa petendi” relativa a afronta a Constitui¢do Federal, devendo, pois, o Tribunal reclamado julgd-la apenas no
tocante a “causa petendi” referente a alegada viola¢do a Constitui¢ao Estadual, “causa petendi” esta para a qual e ele competente (artigo
125, par. 2., da Constituicdo Federal).” (Rcl 374, Relator(a): Min. MOREIRA ALVES, Tribunal Pleno, julgado em 09/03/1994, DJ 17-06-1994
PP-15707 EMENT VOL-01749-01 PP-00082).

5 “Agravo regimental em reclamacdo. 2. Usurpacdo da competéncia do Supremo Tribunal Federal. 3. Inocorréncia. 4. Nao configuracao de
usurpagao quando os tribunais de justiga analisam, em controle concentrado, a constitucionalidade de leis municipais e estaduais em face
de normas constitucionais estaduais que reproduzem regra da Constituicao Federal de observancia obrigatdria. 5. Violagao a autoridade
de decisao proferida pelo STF. 6. Nao ocorréncia. 7. Ato reclamado que ndo tem mesmo contetido de leis declaradas inconstitucionais pelo
STF em sede de acdo direta de inconstitucionalidade. 8. Agravo regimental a que se nega provimento.” (Rcl 12653 AgR, Relator(a): Min.
GILMAR MENDES, Tribunal Pleno, julgado em 20/06/2012).

16 Segundo Supremo Tribunal Federal, as a¢oes de controle concentrado de constitucionalidade possuem causa de pedir aberta, ou seja,
o julgador ndo se encontra vinculado ao dispositivo da Constituicao invocado como parametro de controle pelas partes (RE 343.818).
Portanto, ainda que declarada a inconstitucionalidade do parametro de controle apontado pelas partes, é possivel que a acao seja julgada
procedente para declarar a incompatibilidade da norma impugnada com outro dispositivo da constitui¢ao estadual.

7 Gilmar Mendes acentua, inclusive, que “as disposi¢des contidas nas diversas Constitui¢des que condicionam a eficacia da decisdo pro-
ferida em sede de controle abstrato, no dmbito estadual, a decisdo de um 6rgao politico estadual ou municipal parecem afrontar a prépria
Constituicao Federal, que autoriza a instituicdo de um controle de constitucionalidade exercido por 6rgdo jurisdicional, e ndo por érgio
politico. (MENDES, 2012, p. 1.490).

8 “Art. 8° Compete ao Tribunal de Justiga: I - processar e julgar originariamente: [...] n) a acdo direta de inconstitucionalidade de lei ou
ato normativo do Distrito Federal em face de sua Lei Organica; o) a acao declaratdria de constitucionalidade de lei ou ato normativo do
Distrito Federal em face de sua Lei Organica.” [Grifo nosso].

19 “Q amicus curiage somente pode demandar a sua intervencao até a data em que o Relator liberar o processo para pauta.” (ADI 4071 AgR,
Relator(a): Min. MENEZES DIREITO, Tribunal Pleno, julgado em 22/04/2009).

20 Com o advento da Emenda Constitucional n° 45, o rol de legitimados para a agao direta de inconstitucionalidade e para a agao declara-
téria de constitucionalidade foi equiparado no dmbito federal, mudanga que ainda ndo foi abarcada pela legislagao local.

2 Solicitagdo realizada perante a Ouvidoria do TJDFT e respondida no bojo do Processo Administrativo n® 02.503/2016, com informagoes
prestadas pelo Nucleo de Registro de Acérddo e Estatistica do Tribunal.

> A esse respeito, a Ouvidoria do TJDFT, no bojo das informacodes prestadas no Processo Administrativo n® 02.503/2016, confirmou a
inexisténcia de agdes declaratdrias de constitucionalidade no ano de 2015.
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