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RESUMO

Ressocializagdo é a chave-mestra do processo executério. Em nada é eficaz a execugdo penal que,
em vez de primar pela lapidacdo ou aperfeicoamento do comportamento do reeducando e por sua
conscientizacdo acerca do necessario para o convivio social, opta por efetivar apenas a disposi¢ao
condenatéria referente a privagao da liberdade do condenado. Logo, com vistas a atender a pedra
fundamental da execuc¢do penal, o Estado instituiu mecanismos de incentivo aqueles que, na sociedade,
se encontram marginalizados. Dentre estes mecanismos, encontra-se a remicao pelo trabalho e,
abordada neste trabalho, a remigao pelo estudo. Com efeito, embora normativamente regulamentada
na Lei de Execugdo Penal e na Recomendacdo n. 44 do CNJ, por meio de analise de execugdes penais se
constata, aliando-as as decisdes monocraticas, o resultado da atual aplicagdo da norma: a ressocializa¢ao
nao tem sido o caminho trilhado pelos detentores do poder e pelos aplicadores da norma.

»  PALAVRAS-CHAVE: REMIGAO DE PENA. ESTUDO. CNJ. RECOMENDAGCAO.

ABSTRACT

Resocialization is the master key of the executory process. Is not effective criminal enforcement that, unlike strive
for improvement or enhancement of re-educating and their awareness of the behavior about the need for social
interaction, choose to only carry the condemnatory provision on the deprivation of liberty of the condemned.
Therefore, in order to meet the cornerstone of criminal enforcement, the state instituted incentive mechanisms
to those in society that do not comply with the rules. Among these mechanisms is the redemption for the work
and the redemption for the study, which is addressed in this paper. Indeed, although normatively requlated in
the Penal Execution Law and in the recent Recommendation. 44 of CNJ, through analysis of criminal executions
checks jointly to monocratic decisions, the outcome of the current application of the rule: The rehabilitation has
not been the path taken by those in power and applicators of the statute.

»  KEYWORDS: PENALTY REDEMPTION. STUDY. CNJ. RECOMMENDATION.

Toda agdo penal possui, em sua esséncia, um objetivo: a punicdo
do responsavel pelo crime. Para que isso aconteca, respeita-se o devido
processo legal, assegurando-se ao réu o direito de defesa. Ao final, em
surgindo uma sentenca condenatéria transitada em julgado em definiti-
vo', tem-se a expedicdo da carta de guia (ou guia de execucao). E esse é o

momento em que se inicia a execugao penal.

Uma vez iniciada a execugao da pena, pode o reeducando diminuir
o efetivo tempo de segregacao, seja estudando, seja trabalhando. E o que
dispde o art. 126, caput, da Lei n. 7.210/1984 (Lei de Execucao Penal - LEP)
na sua atual redacao?: “Art. 126. O condenado que cumpre a pena em regi-
me fechado ou semiaberto podera remir, por trabalho ou por estudo, parte

do tempo de execugao da pena”.
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Os paragrafos do referido dispositivo apontam quais os requisitos necessarios a concessao
da referida benesse. Trata-se de critérios objetivos que, em apertada sintese, assim registram: a
cada 3 (trés) dias de trabalho, é possivel remir 1 (um) dia de pena3; a cada 12 (doze) horas de frequén-

cia escolar, divididas em, no minimo, 3 (trés) dias, é possivel remir 1 (um) dia da pena. Confira-se:

§ 10 A contagem de tempo referida no caput sera feita a razdo de:

I -1 (um) dia de pena a cada 12 (doze) horas de frequéncia escolar - atividade de ensino
fundamental, médio, inclusive profissionalizante, ou superior, ou ainda de requalifica-
¢do profissional - divididas, no minimo, em 3 (trés) dias;

I - 1 (um) dia de pena a cada 3 (trés) dias de trabalho.

§ 20 As atividades de estudo a que se refere o § 10 deste artigo poderdo ser desenvolvidas
de forma presencial ou por metodologia de ensino a distancia e deverdo ser certificadas
pelas autoridades educacionais competentes dos cursos frequentados.

§ 30 Para fins de cumulagado dos casos de remigao, as horas didrias de trabalho e de estudo
serao definidas de forma a se compatibilizarem.

§ 40 O preso impossibilitado, por acidente, de prosseguir no trabalho ou nos estudos
continuard a beneficiar-se com a remicao.

§ 50 O tempo a remir em fungdo das horas de estudo serd acrescido de 1/3 (um ter¢o) no
caso de conclusdo do ensino fundamental, médio ou superior durante o cumprimento da
pena, desde que certificada pelo 6rgao competente do sistema de educagao.

§ 60 O condenado que cumpre pena em regime aberto ou semiaberto e o que usufrui li-
berdade condicional poderdo remir, pela frequéncia a curso de ensino regular ou de edu-
cacdo profissional, parte do tempo de execugao da pena ou do periodo de prova, observa-
do o disposto no inciso I do § 10 deste artigo.

Pois bem. Adveio, em 26 de novembro de 2013, a Recomendacao n. 44 do Conselho Nacional
de Justica — CNJ que, dentre outras coisas, dispoe sobre as atividades educacionais complementares

para remigao de pena pelo estudo.

O ponto que nos é pertinente, acerca da aludida Recomendagao, encontra-se disposto em

seu art. 1°, incisos Il e 1V, in verbis:

Art. 1° Recomendar aos Tribunais que:

I - considerem, para fins de remicdo pelo estudo, o nimero de horas correspondente
a efetiva participagao do apenado nas atividades educacionais, independentemente de
aproveitamento, exceto, neste ultimo aspecto (aproveitamento), quando o condenado
for autorizado a estudar fora do estabelecimento penal (LEP, art. 129, § 1°), ocasido em
que tera de comprovar, mensalmente, por meio de autoridade educacional competente,
tanto a frequéncia, como o aproveitamento escolar.

IV - na hipdtese de o apenado ndo estar, circunstancialmente, vinculado a atividades
regulares de ensino no interior do estabelecimento penal e realizar estudos por con-
ta prépria, ou com simples acompanhamento pedagégico, logrando, com isso, obter
aprovacao nos exames nacionais que certificam a conclusdo do ensino fundamental
Exame Nacional para Certificacdo de Competéncias de Jovens e Adultos (ENCCEJA)
ou médio Exame Nacional do Ensino Médio (ENEM), a fim de se dar plena aplicacdo

ao disposto no © do art. 126 da LEP (Lei n. 7.210/84), considerar, como base de
calculo para fins de computo das horas, visando a remicdo da pena pelo estudo, 50%
(cinquenta por cento) da carga horaria definida legalmente para cada nivel de ensino
[fundamental ou médio - art. 4°, incisos II, I1I e seu paragrafo tnico, todos da Reso-

lucdo n. 03/2010, do CNE], isto é, 1600 (mil e seiscentas) horas para os anos finais do
ensino fundamental e 1200 (mil e duzentas) horas para o ensino médio ou educacdo

profissional técnica de nivel médio; (grifou-se).

Como se observa, o inciso IV do mencionado texto estabelece que, em caso de aprovagao do

reeducando no ENCCEJA ou no ENEM, para ele serao computadas como horas estudadas o equiva-
lente a 50% (cinquenta) por cento da carga horaria definida por lei para o nivel de ensino em que
tenha obtido tal éxito. Isso equivale, respectivamente, ao registro de 1.600 (mil e seiscentas) ou

1.200 (mil e duzentas) horas, respectivamente.
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Logo, 1.600 (mil e seiscentas) horas (aprovacao no ENCCEJA) divididas por 12 (doze horas de
estudo) equivalem a remicao de 133 (cento e trinta e trés) dias, ao passo que 1.200 (mil e duzentas) horas

(aprovacao no ENEM) divididas por 12 (doze horas de estudo) equivalem a remicao de 100 (cem) dias.

Ademais, aplicando-se a regra contida no art. 126, § 5°, segundo o qual ha o acréscimo de
1/3 (um terco) dos dias remidos em caso de conclusdo do ensino fundamental, médio ou superior
durante o cumprimento da pena, tem-se que a aprovagao no ENCCEJA ou no ENEM garante ao preso

o registro de 1764 ou 133° dias remidos, nesta ordem.

Todavia, em que pese a existéncia da Recomendacdo n. 44 do CNJ e a sua total compatibili-
dade com o ordenamento juridico brasileiro, tem-se verificado que os tribunais direcionam as suas

decisoes acerca do tema em sentido diametralmente oposto a ressocializacao.

Consoante com o que se verificou, tém sido utilizados como argumento pelos Juizos execu-

térios® os seguintes pontos:

1. a Recomendacao n. 44 do CNJ ndo possui carater vinculante com relacio aos juizos de
execucoes penais de cada Estado da Federacao, de forma que a concessao do beneficio nos
termos requeridos exige regulamentacdo propria no ambito de competéncia do Juizo da
Execucdo, considerando a realidade do sistema carcerario de cada Estado, com vistas a
garantir um tratamento isondmico aos sentenciados submetidos a jurisdi¢ao da Vara de

Execugdes Penais — VEP;

2. o pedido formulado pela Defesa nao atende aos requisitos legais, uma vez que o seu aco-
lhimento extrapola a determinacdo legal de que a remicao de pena sera proporcional ao
periodo efetivamente estudado pelo apenado, mensuravel em horas, de acordo com a

proporcao estritamente prevista na Lei de Execucao Penal;

3. a Recomendacao do CNJ indica o referido aproveitamento da aprovacao no ENCCEJA ou no
ENEM para remicdo na hipétese de o apenado nao estar vinculado a atividades regulares

de ensino no interior do estabelecimento penal, requisito que precisa ser preenchido;

4. o deferimento de grande quantidade de dias remidos por meio do ENCCEJA ou do ENEM se
afigura verdadeira remicdo ficta, inadmitida pela doutrina e pela jurisprudéncia patrias,
de sorte que podera ocorrer de um apenado ter mais dias remidos que os dias de efetivo
cumprimento de pena, o que contraria a propria ldgica da ressocializac¢do paulatina, gra-

dual, por meio do trabalho e do estudo, tal como imposto no art. 126, § 1°, da LEP.

Em que pese o respeito ao posicionamento dos julgadores, os argumentos por eles langados

ndo possuem nenhum amparo legal capaz de obstar a aplicacao da recomendagao do CNJ.

De fato, as recomendacoes do CNJ ndo possuem carater vinculante. S3o, na realidade, uma

forma encontrada pelo Estado para garantir a firmeza, no processo judicial, do maior de seus pila-

1

1
[

REVISTA DE DOUTRINA E JURISPRUDENCIA. 51. BRASILIA. 107 (2). P. 257-267 / JAN- JUN 2016



1]

REVISTA DE DOUTRINA E JURISPRUDENCIA. 51. BRASILIA. 107 (2). P. 257-267 / JAN- JUN 2016

CAMINHANDO EM RUMOS OPOSTOS: O FALECIMENTO DA RECOMENDAGAO 44 DO CNJ EM AMBITO JUDICIAL

res: a efetividade social da norma quando da sua aplicacao. Nesse sentido, sao as palavras de Gilmar
Mendes, Ministro do Supremo Tribunal Federal e também ex-Presidente daquela Corte, em seu ar-
tigo “O CNJ e a questao da Justica”:

O Poder Judiciario tem grande responsabilidade na concretizacdo dos direitos fundamen-
tais, especialmente os de carater judicial. Para tanto, deve atuar com o rigor que o regime
democratico impde.

O Conselho Nacional de Justica passou a exercer, nos ultimos anos, relevante papel
no planejamento e coordenacao da politica judicidria patria, visando a celeridade pro-
cessual, bem como a eficiéncia e confiabilidade na atua¢ao dos drgaos jurisdicionais.
Para tanto, e como 6rgao central do sistema judicial, vem procedendo a implantagio
de politica judicial dnica, a abranger todos os 6rgdos jurisdicionais do pais.

Parceiro, e nao censor da magistratura - que se mostra preparada para a definitiva mo-
dernizacdo da Justica no pais - o Conselho vem recebendo o apoio da sociedade brasileira,
a0 perseguir e obter resultados que demonstram a melhora na qualidade do servico
publico de prestacdo de justica. Assim, vem cumprindo - e bem cumprindo! - a missao
constitucional a si destinada. (MENDES, Gilmar) (grifou-se)

Ou seja, é fato que o CNJ ndo é capaz de subordinar as decisdes dos Juizos as suas recomenda-
¢Oes. Contudo, também se deve trazer a baila que o CNJ, em virtude da funcido que desempenha e dos re-
sultados obtidos pela sua atuacdo como parceiro do Judiciario, e ndo censor da magistratura, como bem
apontou o Ministro, ao editar a Recomendacao n. 44, ndo objetivou nada além da eficacia real da norma,

o que deve ser, acima de qualquer 6rgdo, instancia ou magistrado, o pilar do processo de execucado penal.

A recomendacao ndo é vinculante; ignora-la, no entanto, nao é o melhor que deve ser feito,

considerando todos os resultados alcancados pelos seus efeitos.

Destarte, em que pese ter o Juizo Executério costumeiramente defendido a inexisténcia de
norma que regulamente a referida recomendacao, o fato é que o proprio CNJ estatuiu, no texto de
sua recomendacgdo, quais sdo os critérios objetivos habeis para permitir ou ndo que se concede a

remicao pela aprovagao no ENCCEJA ou no ENEM.

Eximir-se o Julgador de aplicar uma recomendacao em virtude de inexistir regulamentacao
desta no ambito penal é obstar ao reeducando um beneficio ao qual este faz jus. E 0 mesmo que im-

putar ao sentenciado um 6nus em razdo da falha do aparato normativo. Inviavel, portanto.

E mais: seria 0 mesmo que o Juizo Executdrio deixar de apreciar questdes atinentes a pro-
gressdo do cumprimento da pena ao regime aberto em razio da inexisténcia da Casa de Albergado’
em alguns entes federados, o que, na pratica, ndo ocorre, conforme posicionamento pacifico do

Egrégio Superior Tribunal de Justiga — STJ.

Assim como a hipdtese da progressao de regime acima apresentada, a remigao pela aprova-
¢ao no ENCCEJA ou no ENEM, ainda que nao regulamentada, deve ser enfrentada. E mais: deve-se
lastrear a sua aplicagao pelos pilares do instituto da remicao como efetiva forma de reintegragao e

ressocializa¢ao do apenado.

Portanto, ndao merecem guarida os argumentos tradicionalmente esposados pelo Juizo da
Execuc¢do quanto a inexisténcia de regulamentacao acerca do tema, tampouco quanto a inexisténcia

de poder de vinculagao das recomendacodes do CNJ, ja que, acima disso, o intuito dessas normas e a
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sua compatibilidade com a lei penal é que devem ser considerados, o que, como se observa, se en-

contra presente.

Ademais, no que diz respeito ao segundo argumento usualmente utilizado pelos Juizes da
Execucao, no qual se aponta que o pleito defensivo de concessao da remigao em virtude da aprova-
¢do no ENCCEJA ou no ENEM extrapola a determinacao legal de que a remigao sera proporcional ao
periodo estudado, insiste-se em ignorar, novamente, o teor da Recomendacao n. 44 do CNJ, que, em

seus incisos IIT e IV, assim diz:

Art. 1° Recomendar aos Tribunais que:

111 - considerem, para fins de remicao pelo estudo, o nimero de horas correspondente a
efetiva participacao do apenado nas atividades educacionais, independentemente de
aproveitamento, exceto, neste Gltimo aspecto (aproveitamento), quando o condenado
for autorizado a estudar fora do estabelecimento penal (LEP, art. 129, § 1°), ocasido em
que tera de comprovar, mensalmente, por meio de autoridade educacional competente,
tanto a frequéncia, como o aproveitamento escolar.

IV - na hipdtese de o apenado ndo estar, circunstancialmente, vinculado a atividades
regulares de ensino no interior do estabelecimento penal e realizar estudos por con-

ta prépria, ou com simples acompanhamento pedagégico, logrando, com isso, obter
aprovacao nos exames nacionais que certificam a conclusao do ensino fundamental
Exame Nacional para Certificacdo de Competéncias de Jovens e Adultos (ENCCEJA)
ou médio Exame Nacional do Ensino Médio (ENEM), a fim de se dar plena aplica¢io

ao disposto no © do art. 126 da LEP (Lei n. 7.210/84), considerar, como base de
calculo para fins de computo das horas, visando a remicdo da pena pelo estudo, 50%
(cinguenta por cento) da carga horaria definida legalmente para cada nivel de ensino
[fundamental ou médio — art. 4°, incisos II, III e seu paragrafo inico, todos da Reso-
lucdo n. 03/2010, do CNE], isto é, 1600 (mil e seiscentas) horas para os anos finais do
ensino fundamental e 1200 (mil e duzentas) horas para o ensino médio ou educac¢io
profissional técnica de nivel médio; (grifou-se).

Como se observa no inciso III, o CNJ indicou a necessidade de identificacao do nimero de

horas estudadas pelo reeducando, independentemente de aproveitamento escolar. Ou seja, aqui, o

foco foi o de que o sentenciado ao menos participasse do estudo.

Noutro giro, o inciso IV trabalha em sentido diametralmente oposto: o foco, nesse inciso, foi
exatamente o aproveitamento. A concessao da remigao, aqui, depende exclusivamente da aprova-
cdo. Repita-se: nao ha requisito de horas minimas estudadas (até porque o préprio inciso menciona
que o sentenciado deve estudar por conta prépria), tampouco ha requisito acerca da demonstragao
de horas efetivamente estudadas. Alcangado o resultado aprovacao nos certames do ENCCEJA ou do

ENEM, defere-se o beneficio pleiteado.

Nao se pode falar aqui, ainda, em inexisténcia de proporcao estritamente prevista na Lei de
Execucao Penal, quando aplicada a Recomendacao n. 44 do CNJ. Isso, porque, além de a remicao ser
calculada nos moldes apontados no art. 126, § 1°, inciso I da LEP, ja existe, na propria Recomenda-

¢ao, definido o valor base para o calculo,
isto é, 1600 (mil e seiscentas) horas para os anos finais do ensino fundamental e 1200 (mil
e duzentas) horas para o ensino médio ou educacdo profissional técnica de nivel médio.

Logo, como afirmar que o pedido extrapola a determinagdo legal? Como defender que nao
se encontra presente a proporcionalidade prevista na Lei de Execucdo Penal? Como defender que

ndo ha correspondéncia com o periodo efetivamente estudado pelo apenado, se o sistema publico
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de ensino brasileiro fornece o minimo necessario a uma aprovacgao para o prosseguimento na fase

seguinte (seja a proxima fase o ensino médio seja o0 ensino superior)?

Se o reeducando obteve a aprovacao nos certames do ENCCEJA ou do ENEM, é certo que o mi-
nimo ja foi preenchido. E, aqui, mensurando-se em horas, isso equivale a 3.200 (trés mil e duzentas

horas para o ensino fundamental) e 2.400 (duas mil e quatrocentas horas para o ensino médio).

A recomendagao do CNJ ndo concede a integralidade das horas minimas estudadas, mas sim
50% (cinquenta por cento) destas, quais sejam, 1.600 (mil e seiscentas) horas em caso de aprovagao

no ENCCEJA e 1.200 (mil e duzentas) horas em caso de aprovagao no ENEM.

Assim, argumentos de cunho de proporcionalidade, requisitos objetivos (tempo minimo de
horas efetivamente estudadas) e auséncia de correspondéncia com a Lei de Execucdo Penal — LEP,

assim como no item anterior, ndo merecem prosperar.

Por conseguinte, no que tange a exigéncia de o reeducando nao estar vinculado as atividades
regulares de ensino no interior do estabelecimento penal, este argumento merece muitos reparos,

dada a sua sensibilidade.

Inicialmente, destaque-se que a mera vinculagao do reeducando as mencionadas atividades

nao corresponde ao seu efetivo fornecimento.

Demais disso, s6 é admissivel acreditar em efetivo fornecimento das atividades regulares de
ensino, em se tratando de hipdtese na qual o sentenciado ja tenha sido submetido a todas as aulas
da grade curricular necessarias a conclusdo do periodo escolar (fundamental ou médio), para assim

se guardar compatibilidade com a Recomendagao em questao.

Em seguida, impende-se indagar: como é possivel defender que o sentenciado que esta vin-
culado a atividades regulares de ensino no interior do estabelecimento penal ndo possa ser bene-
ficiado com a remicdo em consequéncia de ter sido aprovado no ENCCEJA ou no ENEM? Qual a lei
da retribuicdo aplicavel ao caso? Uma vitdria do reeducando no seu processo de ressocializagio pelo
estudo é “premiada” com a proibicao de se conceder a remi¢ao< Ou, em outro sentido: o reeducando
nao pode aproveitar todas as oportunidades que lhe sdo ofertadas para tentar obter éxito na conclu-

sdo do ensino fundamental/médio, influindo estas positivamente na sua ressocializacdo?

O que aparenta, na pratica, é: o Estado ndo possui aparato suficiente para permitir que o
reeducando usufrua dos beneficios decorrentes da realizagao dos certames ENCCEJA/ENEM e ain-
da participe do estudo intramuros. Logo, deve o reeducando escolher: em qual das possibilidades
conseguird efetivamente a ressocializa¢do? E recomendavel valer-se de sua dedicagdo exclusiva ou
buscar amparar-se nos auxilios oferecidos pelos docentes, mesmo que esta Ultima alternativa lhe

retire a possibilidade de ser agraciado com o beneficio instituido na Recomendac¢io do CNJ?
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Qual a justificativa legal bastante para impedir a submissao do reeducando a acompanha-
mento intramuros por ensino educacional fornecido por docentes e, concomitantemente, permitir-
-lhes a concessao da remicao em virtude da eventual aprovagao nos certames de conclusao de ensi-
no fundamental e médio (ENCCEJA e ENEM)?

A hermenéutica na aplicacao da lei penal ndo pode permitir que dos Juizos Executdrios ema-

nem decisdes que confrontem a Recomendacio do CNJ e a propria LEP.

Por outro lado, ha um argumento utilizado pelos Juizes da Execucdo que, de fato, merece

atencgao.

Com efeito, se um sentenciado concluir todo o ensino médio no estabelecimento prisional,
serd beneficiado com a remicao do art. 126 da LEP. Ato continuo, sobrevindo a aprovagao deste no
certame do ENEM, ele obterd nova remigdo. Tal situacdo corresponderia, assim, ao registro, por

duas vezes, de 1.200 (mil e duzentas) horas de estudo para fim de remicao®.
Seria a concessao, bis in idem, dos beneficios. Inviavel, portanto.

A solugao, contudo, é simples: a soma das horas estudadas em curso regular de formagao em
ensino fundamental ou em ensino médio nao pode ultrapassar o maximo de horas ofertadas para a
conclusao do curso (1.600 e 1.200, respectivamente), se somadas com a aprovacao no ENCCEJA ou
no ENEM.

Ou seja, se um reeducando estudou 100 (cem) horas em curso regular intramuros para con-
clusdo do ensino fundamental, uma vez aprovado no ENCCEJA, fard jus a 1.600 (mil e seiscentas)
horas registradas para a remicdo e ndo a 1.700 (mil e setecentas), o que corresponderia a soma da

aprovacao com as horas estudadas no estabelecimento prisional.

De igual modo, se um reeducando nao estudou integralmente durante a quantidade de horas
referentes as 1.600 (mil e seiscentas) horas para o ensino fundamental e as 1.200 (mil e duzentas)
horas para o ensino médio em curso regular intramuros para a conclusao destes, uma vez aprovado
no ENCCEJA ou no ENEM, fard jus ao cémputo de 1.600 (mil e seiscentas) e de 1.200 (mil e duzentas)

horas, respectivamente, para fim de remicao.

Em sintese, essa é a forma adequada para a aplicacdo da Recomendacao n. 44 do CNJ e de
sua compatibilizagao com a Lei de Execucao Penal: concede-se a remicao de forma a nao beneficiar,
por duas vezes, o reeducando que se encontra regularmente matriculado em curso para conclusao
do ensino fundamental ou do médio. Eventual aprovagao no ENCCEJA ou no ENEM lhe garantira a
concessdo da remicao apontada na Recomendagao do CNJ, mas nos limites das cargas horarias per-
tinentes ao respectivo campo: 1.600 (mil e seiscentas) horas em caso de aprovagao no ENCCEJA e

1.200 (mil e duzentas) horas em caso de aprovagao no ENEM.

1

1
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E mais: estudos intramuros que nao visem a formacao para conclusao no ensino fundamen-
tal ou no médio ndo podem obstar a concessao integral das horas apontadas na Recomendacao n.
44 do CNJ, uma vez que isso equivaleria a punir os sentenciados que querem, além da capacitagao

estudantil, a capacitagao profissional, pilares estes essenciais ao processo de ressocializacao.

Destarte, mais uma vez se demonstra a falha nos argumentos constantemente apresenta-
dos nas decisoes que frequentemente indeferem o pleito da remigao com base na Recomendagao n.
44 do CNJ.

Por fim, e ndo menos importante, passa-se ao Gltimo argumento normalmente utilizado

nas decisdes contrarias a aplicagao da supracitada recomendagao.

Com efeito, habitualmente defendem as decisoes de indeferimento da remigdo em con-
sequéncia da aprovagao no ENCCEJA ou no ENEM que a concessdo de grande quantidade de dias

remidos por meio destes certames se afigura verdadeira remicao ficta.

Todavia, esquecem os Juizos que realizam tais afirmacdes em suas respeitaveis decisdes que
ja ha previsao legal autorizadora do que exatamente é erroneamente defendido como proibido: a

remigao ficta.

Para tanto, confira-se o disposto no art. 126, § 5°, da LEP:

Art. 126. O condenado que cumpre a pena em regime fechado ou semiaberto podera re-
mir, por trabalho ou por estudo, parte do tempo de execugao da pena.

§ 5° O tempo a remir em func¢do das horas de estudo sera acrescido de 1/3 (um ter¢o)
no caso de conclusio do ensino fundamental, médio ou superior durante o0 cumpri-
mento da pena, desde que certificada pelo 6rgao competente do sistema de educacao.
(grifou-se)
O que se tem, aqui, é um acréscimo a remicdo adquirida pela conclusio dos ensinos fun-
damental, médio ou superior. Ou seja, além das horas certificadas pela frequéncia, o reeducando é

beneficiado, obliquamente, com um abatimento no tempo da sua pena restante.

0 apenado ndo estudou esse 1/3 (um terco) extra que serd remido. Tal concessdo é uma re-

compensa pelo éxito alcangado pelo reeducando em seu processo de ressocializacao pelo estudo®.

Assim, tal como previsto no art. 126, § 5° da LEP, o contido na Recomendacao n. 44, inciso
IV, do CNJ é uma recompensa ao interno que obtém a aprovagao nos certames de avaliagdo em ana-
lise (ENCCEJA e ENEM).

Os Julgadores, ao obstarem a concessao da benesse sugerida pelo CNJ, ndao apenas deixam de
exercer 0 seu munus publico, na medida em que devem interpretar o espirito das leis, como também
deixam de buscar, para a execugao, o resultado que deve ser sempre pretendido: a efetiva ressocia-

lizagao do condenado.

Alegar que a concessao da remic¢ao nos moldes da Recomendagdo do CNJ contraria a resso-
cializacdo paulatina, gradual, por meio do trabalho e do estudo é o mesmo que punir o reeducando

que tanto busca exatamente essa ressocializagao.
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Data venia: se existem contradig0es entre argumentos ou entre normas, elas se encontram
apenas na forma pela qual os Juizes Executérios tém aplicado a LEP e a Recomendacao n. 44 do CNJ

quanto a remi¢do motivada pela aprovagao no ENEM ou no ENCCEJA.

Portanto, considerando a compatibilidade da Recomendacao n. 44 do CNJ com o art. 126 da
LEP, bem como se atentando a necessidade de se primar pela efetiva ressocializacao do apenado
por meio do estudo e do trabalho, devendo-se, para tanto, agraciar aqueles que, com auxilio ou sem
auxilio, alcangam a conclusdo do ensino fundamental e/ou do médio, devem os Juizos Executdrios
redirecionar os seus proprios passos, apontando, agora, rumo ao alvo sempre pretendido: o incen-

tivo a ressocializag¢ao™ pelo estudo.

Aprovado: 29/6/2016. Recebido: 7/3/2016.

NOTAS

' Existe a possibilidade de execucdo provisdria da sentenca condenatdria. Esses casos ocorrem na hipétese de transito em julgado da sen-
tenga condenatéria apenas para a Acusagao ou, recentemente, diante do novo posicionamento do Colendo Supremo Tribunal Federal, apds
a decisdo confirmatdria da condenacao em sede de 22 instancia, ndo sendo necessario, portanto, aguardar a analise dos recursos pendentes
de apreciacdo nas Cortes Superiores.

> Redagdo atual, apds a edigdo da Lei n. 12.433/2011.

3 CAPEZ, Fernando. Execucdo Penal simplificado — 14. ed. - S3o Paulo: Saraiva, 2011. p. 96.
4 133 dias remidos + 1/3 = 176 dias computados para a remigao.

5 100 dias remidos + 1/3 = 133 dias computados para a remigao.

¢ Foram consultados, para a elaboragdo do presente artigo, os precedentes judiciais dos 26 estados e do Distrito Federal. Para tanto, as
pesquisas foram realizadas no consulta jurisprudencial dos sitios eletrénicos dos tribunais e tiveram por pardmetro as terminologias
"execugao penal", "remicao", "estudo"; "execucdo penal", "remicdo", "recomendagdo", "conselho nacional de justi¢a"; "remicdo",
"estudo", "Enem". Como resultado os estados de Alagoas, Amapda, Amazonas, Bahia, Ceard, Maranhdo, Paraiba, Piaui, Rio de Janeiro,
Ronddnia, Roraima, Sergipe e Tocantins ndo apresentaram precedentes atinentes ao tema, razao pela qual nio foram considerados na
andlise dos julgados. Por outro lado os demais estados enfrentaram, em sede recursal dos seus tribunais, a matéria objeto do presente
artigo, cujas referéncias dos acérddos se encontram a seguir, em ordem alfabética por nome do estado: Acre (Acérdao n. 18.938, Relator(a):
Des. Pedro Ranzi; Comarca: Rio Branco; Orgdo julgador: Cadmara Criminal; Data do julgamento: 30/07/2015; Data de registro: 01/08/2015)
Distrito Federal (Acérdao n.939453, 20160020056224RAG, Relator ESDRAS NEVES ALMEIDA, 12 TURMA CRIMINAL, Data de Julgamen-
to: 06/05/2016, Publicado no DJE: 10/05/2016. Pag.: 88/103; Acordao n.934540, 20160020058752RAG, Relator DesembargadorHUMBERTO
ADJUTO ULHOA, 32 TURMA CRIMINAL, Data de Julgamento: 14/04/2016, Publicado no DJE: 19/04/2016. Pag.: 253/265; Acérddo n.926098,
20160020005459RAG, Relator Desembargador Jodo Timoéteo de Oliveira, 22 TURMA CRIMINAL, Data de Julgamento: 10/03/2016, Publicado
no DJE: 15/03/2016. Pag.: Sem Pagina Cadastrada), Espirito Santo (TJES, Classe: Agravo de Execucdo Penal, 100160002208, Relator PEDRO
VALLS FEU ROSA - Relator Substituto : MARCELO MENEZES LOUREIRO, Orgdo julgador: PRIMEIRA CAMARA CRIMINAL, Data de Julga-
mento: 24/02/2016, Data da Publicacdo no Didrio: 04/03/2016; TJES, Classe: Agravo de Execucdo Penal, 100150041679, Relator : FERNAN-
DO ZARDINI ANTONIO, Orgéo julgador: SEGUNDA CAMARA CRIMINAL , Data de Julgamento: 09/12/2015, Data da Publica¢do no Didrio:
19/01/2016), Goids (TJGO, AGRAVO EM EXECUCAO PENAL 411755-36.2013.8.09.0175, Rel. DES. CARMECY ROSA MARIA A. DE OLIVEIRA,
22 CAMARA CRIMINAL, julgado em 03/06/2014, DJe 1564 de 16/06/2014), Mato Grosso (AgExPe 83596/2015, DES. ALBERTO FERREIRA DE
SOUZA, SEGUNDA CAMARA CRIMINAL, Julgado em 14/10/2015, Publicado no DJE 19/10/2015), Mato Grosso do Sul (Agravo de Execucio Pe-
nal - N° 0007039-92.2015.8.12.0008 - Relator(a): Des. Francisco Gerardo de Sousa; Comarca: Corumbd; Orgdo julgador: 32 Camara Crimi-
nal; Data do julgamento: 02/06/2016; Data de registro: 06/06/2016; Agravo de Execugdo Penal n® 0000743-20.2016.8.12.0008 - Relator(a):
Des. Luiz Gonzaga Mendes Marques; Comarca: Corumbd; Orgdo julgador: 22 Cimara Criminal; Data do julgamento: 09/05/2016; Data de re-
gistro: 16/05/2016), Minas Gerais (TJMG - Agravo em Execucdo Penal 1.0145.13.057978-5/001, Relator(a): Des.(a) Flavio Leite , 12 CAMARA
CRIMINAL, julgamento em 03/05/2016, publicacdo da simula em 13/05/2016), Para (Processo n. 2015.03268950-56, Nao Informado, Rel.
RAIMUNDO HOLANDA REIS, Orgdo Julgador 32 CAMARA CRIMINAL ISOLADA, Julgado em 2015-09-02, Publicado em 2015-09-02), Parand
(TJPR - 32 C.Criminal - RA - 1466883-0 - Curitiba - Rel.: Kennedy Josue Greca de Mattos - Unanime - - J. 17.03.2016; TJPR - 12 C.Criminal
- RA - 1282508-8 - Guarapuava - Rel.: Campos Marques - Unanime - - J. 26.03.2015), Pernambuco (TJPE - HC 2692-36.2014.8.17.0000,
Orgdo Julgador: 32 Cimara Criminal, Desembargador Relator GUSTAVO AUGUSTO RODRIGUES DE LIMA, Data do julgamento: 11/06/2014,
Data da Publicagdo: 04/07/2014), Rio Grande do Norte (TJRN. Camara Criminal. Agravo Em Execugdo Criminal n° 2015.002139-2. Rela-
tor Desembargador Gilson Barbosa. Julgamento: 19/05/2015. Relator Juiz Ricardo Procépio - Convocado), Rio Grande do Sul (Agravo N°
70064040819, Sétima Camara Criminal, Tribunal de Justica do RS, Relator Carlos Alberto Etcheverry, Julgado em 12/11/2015), Santa Cata-
rina (TJSC, Recurso de Agravo n. 2015.069236-6, da Capital, rel. Des. Carlos Alberto Civinski, j. 15-12-2015), e Sdo Paulo (TJSP Agravo em
Execucdo: Autos n. 7011185-37.2014.8.26.0482 Relator(a): Amable Lopez Soto; Comarca: Presidente Prudente; Orgdo julgador: 122 Cimara
de Direito Criminal; Data do julgamento: 12/08/2015; Data de registro: 25/08/2015).

7 No dmbito do Distrito Federal, por exemplo, diante da inexisténcia de Casa de Albergado, tao logo o sentenciado é beneficiado com a
progressao ao regime aberto de cumprimento de pena é a este concedida a prisdo domiciliar.
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8 EXECUGAO PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTO DE RECURSO. NAO CABIMENTO. SUMULA 691/STF. FLAGRANTE ILEGALIDADE. PRO-
GRESSAO DE REGIME. INEXISTENCIA DE VAGA NO SEMIABERTO. PERMANENCIA NO REGIME FECHADO. EXCESSO DE EXECUGAO. CONS-
TRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA, DE OFICIO. [...] 3. E assente nesta Corte o
entendimento de que, em caso de falta de vagas em estabelecimento prisional adequado ao cumprimento da pena no regime semiaberto, se
deve conceder ao apenado, em carater excepcional, o cumprimento da pena em regime aberto ou, na falta de vaga em casa de albergado, em
regime domiciliar, até o surgimento de vagas no regime apropriado. 5. Habeas Corpus nio conhecido. Ordem concedida, de oficio, para defe-
rir ao paciente o direito de aguardar, em regime aberto ou prisdo domiciliar, o surgimento de vaga em estabelecimento prisional destinado ao
regime semiaberto. (HC 330.334/SP, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em 03/12/2015, DJe 10/12/2015).

9 Em caso de o estabelecimento prisional fornecer todas as horas minimas exigidas pela Secretaria de Educacao, isso equivaleria a 2400
(duas mil e quatrocentas horas - duracao do ensino médio regular) + 1.200 (mil e duzentas horas - valor equivalente aos 50% deferido na
recomendacdo do CNJ) = 3.600 (trés mil e seiscentas) horas registradas para remicdo. A mesma regra se aplica a aprovacao no ENCCEJA,
mas com os valores de 3.200 (trés) mil e duzentas horas e 1.600 (mil e seiscentas) horas, na ordem apresentada.

© E 0 mesmo que ocorre ainda, por exemplo, quando o reeducando se encontra trabalhando ou estudando intramuros e vem a sofrer um
acidente. Nesse caso, o reeducando continuara a ser beneficiado com a remicdo, nos moldes do art. 126, §4°, da Lei de Execugdo Penal -
LEP, conforme ensina MARCAO, Renato. Curso de Execugao Penal - 13. ed. rev., ampl. e atual. - S3o Paulo: Saraiva, 2015. p. 222.

1 Sobre o tema é possivel verificar a pertinéncia do estudo como fator ressocializador em SILVA, José Adaumir Arruda da; SILVA NETO,
Arthur Corréa da. Execugdo Penal: novos rumos, novos paradigmas — Manaus: Editora Aufiero. 2012. p. 247.
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