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RESUMO

O presente artigo, a partir de uma evolucdo histdrica, analisa as repercussoes da criagdo do divorcio
potestativo nas discussdes sobre a subsisténcia da separacdo (judicial, administrativa ou de fato)
como requisito prévio para a extingdo do casamento, bem como em temas correlatos tais como,
nome de casado, guarda de filhos menores, alimentos e direitos sucessorios entre ex-cOnjuges.
Aborda as repercussoes da Emenda na realocacdo da discussao da culpa pelo fim do casamento para
agoes indenizatdrias e nas modificagdes nos procedimentos judiciais e cartorarios para a separa¢ao
e divorcio. Por fim, trata das repercussdes da Emenda 66 nas ag¢des judiciais de divércio cumuladas
com outras pretensodes, abordando a antecipacao de tutela no pedido incontroverso e a futura técnica
do julgamento fracionado do mérito prevista no novo Cédigo de Processo Civil. Tem como campo de
estudo o Direito de Familia e o Direito Processual Civil, utilizando o método indutivo, ja que se parte da
analise de diversos dispositivos legais para uma sintese geral e dedutiva, pela aplicacdo da teoria geral
a diversos dispositivos legais, por meio de revisao bibliografica. Como resultado da pesquisa, chegou-
se as seguintes conclusdes: o divércio passou a ser um direito potestativo por exigir somente a vontade
de um dos cOnjuges para seu deferimento, e, na agdo de divorcio com cumulagao de pedidos, é possivel
a concessao de antecipagdo de tutela, mesmo que este seja incontroverso, pela aplica¢do do instituto
do julgamento fracionado do mérito previsto no novo Cédigo de Processo Civil.

»  PALAVRAS-CHAVE: DIVOCIO. DECISAO. ANTECIPAGAO. JULGAMENTO. CELERIDADE.

ABSTRACT

This study involves, from an analysis of the historical evolution, approaches the impact of the creation of
potestative divorce in discussions concerning the remaining of the couple separation (judicial, administrative or
de facto) as a prerequisite for marriage dissolution, as well as related topics, such as married name, child custody,
alimony and inheritance rights between former spouses. Also, it examines the repercussions of Constitutional
Amendment 66/2010 on the discussion of the blame for the end of the marriage in order to suit for damages and
the changes in judicial and notarial proceedings for the separation and divorce. Finally, discusses the impact of
Constitutional Amendment 66/2010 in the lawsuits of simultaneous divorce with other claims, addressing the
preliminary injunction in uncontroversial request and the future technique of fractional judgment on the merits
as prescribed in the New Code of Civil Procedure. Its field of study the Family Law and the Civil Procedure Law,
using the inductive method, because it is part of the analysis of various legal provisions for a general overview
and deductive, by applying the general theory to the various legal provisions through literature review. As a
result of the research, came to the following conclusions: the divorce became a potestative right to require only
the will of one spouse for your approval and divorce action with overlapping claims, the grant of preliminary
injunction is possible, even if it is undisputed by application of fractional trial institute predicted merit in the
New Code of Civil Procedure.
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INTRODUCAO

Com o advento da Emenda Constitucional 66/2010, a qual veio dar
nova redacao ao art. 226, § 6°, da CF/1988, foi completamente modificado
o regime juridico da extin¢do da sociedade e vinculo conjugais, com a cria-

¢ao do novo instituto do divércio potestativo. Este, por sua vez, foi criado
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com a finalidade de potencializar os principios da afetividade e intervencdo minima (preservacao
da intimidade), numa perspectiva eudemonista da familia (busca pela felicidade) e de desapego dos

aspectos religiosos que cercavam o instituto.

Para tanto, justifica-se o presente estudo, com fincas a analise das consequéncias juridicas
trazidas pela referida Emenda Constitucional em diversos institutos juridicos que se correlacionam
com o divércio: a separacdo; o nome de casado; alimentos; guarda de filhos menores; direitos su-
cessorios. Além do mais, necessario se faz analisar as consequéncias trazidas para a acdo de divorcio
consensual e litigioso, bem como na elaboracdo de escrituras publicas de divorcio administrativo.
Por fim, necesséria analise do instituto do julgamento parcial do mérito previsto no novo Cédigo de

Processo Civil e seus reflexos em face da tematica do divércio potestativo.

1 DA EVOLUGAO HISTORICA DO DIVORCIO NO BRASIL: DA INDISSOLUBILIDADE DO ViN-
CULO AO DIVORCIO POTESTATIVO

Pensando na evolugao histérica da dissolucdao do casamento no Brasil, num primeiro mo-
mento o vinculo gerado pelo matrimoénio era indissolavel. Para se ter uma ideia, no Brasil Imperial
o catolicismo era a religido oficial do Pais e sequer existia o casamento civil, o qual somente foi ins-
titucionalizado apds a Proclamacado da Republica, por meio do Decreto 180/1891, com texto repro-
duzido no art. 72, § 4°, da Constituicdo de 1891. Ao tema, portanto, a época, aplicavam-se preceitos

biblicos baseados no axioma: “o que Deus uniu 0 homem nao separa”. .

Com a edicdo, porém, do Cédigo Civil de 1916 e com a tendéncia de laicizagao do Estado
brasileiro advinda das ideias positivas que permearam a Proclamacdo da Reptblica, em que pese
se manter indissolivel o vinculo do casamento, foi criado o instituto do desquite, o qual permitia
a separacgao do casal, com extincao dos deveres de coabitagao e fim do regime de bens, conforme

expresso no texto do art. 315, III, do citado diploma legal.

O ano de 1977 trouxe, por sua vez, grande revolugao sobre o tema, a permitir, pela primeira
vez, o fim do vinculo conjugal pelo divorcio. Isso se deu por meio da edigado da Emenda Constitucio-
nal 9/1977, a qual modificou o art. 175, § 1°, da CF/1967, além da posterior edicdo da Lei do Divdrcio

(Lei 6.515/1977), regulamentadora do citado dispositivo constitucional.

Tal lei modificou integralmente a questao do fim do casamento, ao remodelar o desquite
com sua substituicdo pela figura da separacdo judicial. Além do mais, inaugurando a possibilidade
de extingdo do casamento pelo divorcio, desenvolveu um sistema dual, composto pelo divorcio por
conversao de prévia separacao judicial cuja sentenca ja tivesse passado em julgado ha trés s, bem

como permitiu o divércio direto, precedido de separacao de fato por, pelo menos, cinco anos2.

O tema sofreu nova revolugao com o advento da Constituicao Federal de 1988, que, confor-

me texto de seu art. 226, § 6°, reduziu os prazos para o divércio: o direto passou a exigir prazo de
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dois anos de prévia separacao de fato, e o indireto, um ano do transito em julgado da sentenca que
decretou a separagao judicial do casal. Tal dispositivo foi regulamentado pela Lei 7.841/1989, res-
ponsavel por dar nova redacdo ao art. 40 da Lei 6.515/1977, além de permitir a realizacdo de mais de

um divorcio por pessoa pela revogagao do art. 38 da Lei do Divorcios.

Por fim, o estado legislativo atual foi definido pela Emenda Constitucional 66/2010, a qual
modificou radicalmente o texto do art. 226, § 6°, da CF/1988, adotando a seguinte redacdo: “O casa-

mento civil pode ser dissolvido pelo divércio.”

A proposta aprovada foi apresentada pelo Deputado Federal Antonio Carlos Biscaia, que jus-
tificou a defesa do fim da separag¢do como requisito prévio ao divércio, visando a desburocratizacgdo
do instituto e economia processual. Assim, hoje, basta a vontade dos conjuges para dar fim ao vin-
culo, eliminando do sistema juridico as chamadas clausulas de dureza, as quais tinham o escopo so-
mente de permitir a decretacdo da separacao ou divorcio por impossibilidade de vida em comum ou
quebra dos deveres conjugais. Pode-se afirmar, portanto, que, na positividade hodierna, o divércio
passa a ser um direito potestativo do conjuge, porque se trata de manifestagao de vontade que gera,

automaticamente, efeitos juridicos: no caso, a resilicao do contrato de casamento*.

Feito o levantamento histérico quanto a evolucao do instituto do divércio no direito brasilei-
ro, passa-se, agora, ao tema central deste ensaio, analisando as repercussoes praticas da criacao de
um direito potestativo ao divorcio em diversos outros institutos correlatos ao tema, bem como seus

reflexos nas agoes judiciais de separacdo ou divéorcio e na dissolucdao administrativa do casamento.

2 REPERCUSSOES DA EMENDA 66/2010 NO DIREITO MATERIAL

Neste item, serao analisadas as repercussoes da Emenda Constitucional 66/2010 em face
dos seguintes institutos do direito material: separagdo e culpa (e seus reflexos no nome de casado,

alimentos e guarda de filhos menores ou incapazes, além de direitos sucessorios).

2.1 SUBSISTENCIA DO INSTITUTO DA SEPARAGCAQ?

Uma primeira questao de relevo envolve a discussdo quanto a permanéncia no ordenamento
juridico brasileiro do instituto da separacdo. Sobre esta polémica, trés correntes se formaram, a
saber: os que defendem a integral revogacao do instituto; os que defendem sua manuten¢ao como

opcao dos conjuges; os que defendem que nada mudou.

Na literatura, a primeira corrente é majoritaria e tem como fundamento a incompatibilidade
do divércio potestativo como instituto da separagao, ja que esta deixa de ter qualquer sentido 16gico,
por ser mera fase prévia ao divércio (separagao-meio)s. Assim, a Emenda Constitucional 66/2010
importou na revogacao tacita do Cédigo Civil, ndo havendo, sequer, mais a possibilidade de separa-

cdo por escritura publica.
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Em uma posicdo diametralmente oposta, ha autores que entendem que a separacao é fase
prévia e obrigatoria ao divorcio por conversado, ou seja, que a Emenda 66, além de nao ter revogado a
separagao, nao alterou o regime infraconstitucional sobre o tema‘. Defendem que ela, tao somente,
desconstitucionalizou os requisitos, abrindo caminho ao legislador para sua alteragao, como, por
exemplo, supressdo ou redugdo dos prazos. Tal interpretagao, porém, tem a falha de ndo levar em

conta as justificativas do projeto de lei (método histdrico).

Lado outro, ha autores que defendem que a citada Emenda, tdo somente, tornou a separacao
um instituto facultativo®. Esta corrente tem prevalecido na jurisprudéncia do Tribunal de Justica do Es-
tado de Minas Gerais, o qual tem adotado a orientacao do Enunciado 514 das Jornadas de Direito Civil
do Conselho da Justiga Federal®. Os principais fundamentos de tal corrente sdo de que a separac¢ao pode
ser utilizada por quem tem interesse em extinguir a sociedade conjugal, mas nao o vinculo, como, por
exemplo, quem tem motivacoes religiosas para manté-lo. Anota-se que o proprio Conselho Nacional de

Justica parece ter adotado esta orientaco, ja que ndo alterou a Resolugao 35/2007 neste aspecto.

Também neste sentido é o texto do Novo Codigo de Processo Civil, o qual, em alguns dispositi-

vos, mantém a expressao “separagao judicial”. Neste sentido, citam-se os artigos 53, I, 693 e 731a 733"%.

Essa é a melhor orientacdo, visto que, em que pese a separacao judicial tender a cair em de-
suso, tal fundamento nao basta para extinguir o direito a uma fase prévia de rompimento oficial do
regime de bens e deveres conjugais para aqueles que ndo concordam, filoséfica ou religiosamente,
com o fim do casamento, ou mesmo que desejam prazo para reflexao como meio facilitado de reto-
mada do estado civil de casados. Sobre o tema, cita-se posi¢ao de Dierle Nunes e Walsir Edson Ro-
drigues Junior, os quais, inclusive, entendem que a manutencao do instituto fortalece a concepgao
de pluralismo juridico, fundamento da Republica Federativa do Brasil (art. 4°, V, da CF/1988), pela

defesa do direito de minoria.®

Quanto ao estado civil de separado, ndo hd qualquer polémica doutrinaria ou jurisprudencial,
continuando a existir em face das separagoes decretadas antes da entrada em vigor da Emenda 66 (bem
como nas posteriores para os que defendem a subsisténcia do instituto). Tal tese se justifica pelo fato
da irretroatividade do divércio potestativo em face dos atos juridicos perfeitos, praticados sob a égide
do ordenamento anterior (revogado ou nao). Logo, sem qualquer dificuldade a defesa da tese de que

persiste em nosso ordenamento a clausula de arrependimento na separacao judicial (art. 1.577 do CCB).

2.2 A CULPA PASSA A SER UM IRRELEVANTE JURIDICO DA DISSOLUGCAO DO VINCULO CONJUGAL?

Outro aspecto relevante que sofreu alteragdes com o advento da Emenda 66 é o papel da
culpa pelo fim do casamento como elemento influenciador na alteragao ou manutencao do nome de

casado, no valor dos alimentos, na guarda dos filhos e nos direitos sucessorios.

Se ndo mais se discute culpa como requisito nem para a separagao, nem para o divorcio, ja que

nao ha mais previsdo constitucional neste sentido, esse tema deixa de ser debatido em a¢des judiciais.
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Isso nao exclui, porém, a possibilidade de ser tema em ac¢des auténomas (e.g., indenizacdes por danos
morais decorrentes de violacao dos deveres do casamento) ou na cumulacao de pedidos. Tal conclusao
conduz a percepc¢ao da ocorréncia de mutagao constitucional em face do desenvolvimento dos princi-

pios da interven¢ao minima e do afeto, decorrentes, inclusive, do texto do art. 1.513 do CCB.

Se a culpa deixa de ser requisito para o divorcio, em face da mutagao constitucional reconhe-
cida, ficam revogadas as disposicoes referentes a esse tema como repercussao no nome de casado. O
entendimento hodierno é no sentido de ser o nome um direito da personalidade, no aspecto identida-
de, como reflexo da dignidade da pessoa humana'>. Logo, por ser direito personalissimo, ndo admite
intervencao por vontade de outrem que nao seja seu titular. Ademais, a retirada do nome de casado do
conjuge culpado, ao se visualizar esta como direito da personalidade, pode ser perfeitamente enqua-

drada no conceito de dano grave, previsto como excegao a referida alteracdo no art.1.578, I1I, do CCB.

Em relacdo aos alimentos, deve-se destacar que, pelo texto do art. 1.694, § 2°, do CCB, dei-
xaria o conjuge culpado de perceber os da modalidade congruos (ou civis), ou seja, os voltados para
manutencao do status social adquirido durante a unido conjugal (art. 1.694, caput, do CCB). Para os
autores que defendem a subsisténcia da separacgdo no sistema, seria possivel tal discussdo na agao
de divércio litigioso ou em agao auténoma de alimentos®. A tendéncia atual, porém, é de pensiona-
mento, tdo somente, com alimentos necessarios, voltados para a simples subsisténcia do credor e,
mesmo assim, com duracdo temporal limitada para ndo incentivar o dcio injustificado do conjuge
que tem condic¢des de entrar no mercado de trabalho, destacando o seu atual carater assistencial e

evitando enriquecimento sem causa'.

Por outro lado, em relagdo a guarda dos filhos menores, a discussdo da culpa também ja era
considerada como superada em face do principio do melhor interesse do menor, insculpido no atual
art. 1.583, § 2°, do CCB. Logo, se a crianca é sujeito de direito da guarda (ndo seu objeto), deixa de
ter qualquer relevancia a discussdo da culpa dos pais pelo fim do casamento, desde que essa nao

envolva o interesse do menor.

Por fim, também deve ser modificado o entendimento insculpido no art. 1.830 do CCB, com
o fim da influéncia da culpa na cessacdo dos direitos sucessorios. Assim, bastaria a separacao de
fato, por iniciativa até do falecido, para que o conjuge supérstite passe a nao mais ter direitos sobre

a herancga deixada®.

Essas sdo as principais alteragoes percebidas no direito material em face da Emenda 66.

3 REPERCUSSOES DA EMENDA 66/2010 NAS ACOES DE DIVORCIO CONSENSUAL E LITIGIOSO

Antes mesmo de se adentrar no tema da agdo de divorcio, adotando a tese de que subsiste a
possibilidade de utilizagao da separagao judicial como fase prévia facultativa, esta acao também passa

por alteracdes. Em primeiro lugar, ndo ha mais que se falar no prazo minimo de um ano de convi-
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véncia para separacdo consensual (art. 1.574 do CCB). Também, ndo é mais requisito para a separacao
litigiosa a motivacgao fatica de descumprimento de deveres do casamento (art. 1.572 do CCB), o que

leva a conclusao de que também a separacdo pode ser considerada como direito potestativo da parte.

Afirma-se isso porque, se o divorcio hoje prescinde de requisitos temporais ou faticos, bas-
tando a vontade de um dos conjuges para sua ultimacdo, também assim é a separagao, até pelo

. AL « . »
principio hermenéutico do “quem pode mais, pode menos.

Quanto ao procedimento da separacao e divorcio direto (ou por conversdo) consensuais em
si, a principal alteragao pela dispensa dos referidos requisitos é também a desnecessidade da audi-
éncia de tentativa de reconciliacdo (art. 40, § 2°, da Lei 6.515/1977), em face do principio da inter-
vencdo minima. O que se pode cogitar, porém, é a utilizacdo da audiéncia inaugural de mediagao,
prevista no art. 695 do CPC/2015, na qual o juiz pode-se valer do auxilio de profissionais de outras
areas do conhecimento para buscar uma solugao consensual da lide, com, inclusive, suspensao do
processo (art. 694 do CPC/2015) e desdobramento em tantas sessdes quantas se fizerem necessarias
(art. 696 do CPC/2015). Tal providéncia, marcada pelo principio da confidencialidade (art. 166, § 1°,

do CPC/2015), pode gerar, inclusive, a reconciliacdo do casal.

No mais, ndo hé alteracOes, mantendo este sua natureza de procedimento especial de juris-
dicdo voluntaria, com as regras especiais de necessidade de assinatura das partes na peticao inicial
(art. 1.120 do CPC/1973 e art. 731, caput, do CPC/2015), além de possibilidade de acordo sobre questoes
acessorias como guarda, alimentos e partilha, com homologacao judicial'*. Mantém-se, inclusive, a
regra de que o pedido de separagdo possa ser homologado sem solucdo da partilha (art. 1.121, § 1°,
CPC/1973; art. 731, paragrafo Gnico, do CPC/2015; art. 1.581 do CCB e Siimula 197 do STJ), a qual se dara

em posterior acao auténoma de competéncia civel, com adocdo do procedimento do inventario®’.

Quanto ao divorcio direto, se consensual, aplica-se o procedimento da separag¢do consensu-
al, na forma do art. 40, § 2°, da Lei 6.515/1977, com as observagdes acima listadas. Relembre-se de
que o CPC/2015 trata, de forma ison6mica, o procedimento de ambos os pedidos, juntamente com a

dissolugao consensual de uniao estavel, na forma de seus artigos 731 a 733.

Ao divorcio direto litigioso, na forma do art. 34, caput, da Lei 6.515/1977, aplica-se o0 pro-
cedimento ordinario. Assim, ha possibilidade de pedido autonomo de divdrcio ou cumulagao com
questdes acessorias, tais como alimentos, guarda e visitas dos filhos menores e partilha de bens. J&
0 CPC/2015 trata do tema como procedimento especial, abordando-o em conjunto com o divdrcio, a

separacao e a dissolugdo de unido estavel, nos artigos 693 a 699.

Em relagdo a esta acdo, na sistematica atual, destacam-se trés questdes mais relevantes: o foro

privilegiado da mulher, a competéncia material na cumulagao de pedidos e a antecipacao de tutela.

Quanto ao foro privilegiado da virago, previsto art. 100, I, do CPC, em que pese este nao ser

inconstitucional a priori pela posicao de hipossuficiéncia feminina presumida, ndo se pode descartar
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a possibilidade de prova em sentido contrario, em eventual excecdo de incompeténcia, com aplica-

¢ao do foro comum (domicilio do réu)s.

Ja 0 novo CPC muda radicalmente o tratamento do tema, com a extin¢do do referido foro
privilegiado da mulher. Este passa a ser, em ordem de preferéncia, o do guardido do filho incapaz;
do altimo domicilio do casal ou do domicilio do réu, se ambas as partes mudaram-se do altimo do-

micilio do casal. Esta é a redagao de seu art. 53, I.

Outro tema que avulta em importancia é o da possibilidade de cumulagio de pedidos na
acdo de divércio. Questdes acessoérias, tais como indenizagdo por danos morais decorrentes do des-
cumprimento de deveres conjugais e partilha de bens, a principio, também podem ser cumuladas
na acao de divorcio, considerando que esta tramita pelo procedimento ordinario (art. 292, § 2°, do
CPC/1973). A grande questdo, porém, envolve a impossibilidade de cumulagdo de pedidos em co-
marcas com varas especializadas, visto que os referidos temas acessorios e laterais seriam de com-
peténcia civel e ndo de varas de familia, o que importaria na auséncia do requisito do art. 292, § 1°,

I, do CPC/1973 (ou art. 327, § 1°, I, do CPC/2015) para a formacao do cimulo.

Quanto a partilha litigiosa de bens, por outro lado, ndo se imagina sua possibilidade de
cumulacdo. Justifica-se isso porque, na forma do art. 292, § 1°, I1I, do CPC/1973 (ou art. 327, § 1°, I,
do CPC/2015), deve ser adequado o procedimento para a cumulagao de pedidos e a partilha de bens
aplica-se o especial procedimento do inventario (art. 1.121, § 1°, do CPC/1973 ou art. 731, paragra-
fo Ginico, do CPC/2015), com técnica processual absolutamente diversa do procedimento ordinario.
Assim, inadmissivel a referida cumulagao, devendo o pedido de partilha ser decotado da peticao
(decisdo interlocutéria de redugdo objetiva da lide), com indeferimento parcial da petigao inicial

(art. 295, V, do CPC/1973).

Assim, apresentada a necessidade de partilha litigiosa de bens, este tema deve ser delegado
para acdo auténoma, por impossibilidade técnica de sua cumulagdo na acao de divércio, em face da

especializagao procedimental inadaptavel as regras do procedimento ordinario.

A situacgdo, porém, muda radicalmente no CPC/2015. Este, ao prever, em seu artigo 190, a
possibilidade de as partes realizarem negdcios juridicos processuais, flexibilizando o procedimento,
admite a possibilidade de, consensualmente, mesmo em divorcios cuja partilha seja litigiosa, que
esta nao seja postergada para agao futura, mas realizada no mesmo processo®. Veja-se que pode,
inclusive, ser superada a critica anterior, mantida, a priori, no texto do art. 327, § 1°, III, conside-
rando o principio da atipicidade dos negdcios processuais. Logo, cabe acordo para adogao do proce-
dimento do inventario litigioso para a partilha de bens na mesma relacdo processual, apds decisao

sobre divorcio, alimentos, guarda etc.2°

Feitas estas reflexdes, surge a importancia do estudo do divércio extrajudicial, consensual

(bilateral) ou unilateral, para, apds, retornar ao tema central do presente ensaio: a antecipacao de
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tutela no pedido incontroverso e o julgamento fracionado do mérito na acdo, este previsto no novo

Codigo de Processo Civil, aplicaveis ao divércio potestativo.

4 REPERCUSSOES DA EMENDA 66/2010 NO DIVORCIO ADMINISTRATIVO

Um grande salto no tema do divércio, no sentido de sua desburocratizacao, foi o advento da Lei
11.441/2007, a qual inseriu o art. 1.124-A no CPC/1973, criando o instituto do divércio administrativo.
Tal modalidade exige como requisitos: o consenso entre as partes; a auséncia de filhos menores ou

incapazes; a partilha de bens; a fixacao de alimentos; a regulagao do uso do nome de casado.

O divércio administrativo fica condicionado, na forma do caput do citado art. 1.124-A do
CPC/1973, aos prazos e requisitos legais. Assim, passa a ser um direito potestativo, bastando a
vontade das partes para sua realizacao, como também nao esta mais condicionado a qualquer

requisito temporal.

Anota-se que o tema, no CPC/2015, foi tratado no art. 733, o qual traz como novidades a
possibilidade de utilizagao da escritura publica como documento suficiente para levantamento de
importancias depositadas em instituicdes financeiras (art. 733, § 1°), eliminando a necessidade de
acao de alvara judicial. Também explicita a gratuidade da averbacao do divércio no registro civil, de
iméveis ou para qualquer outro ato notarial, para os beneficiarios da justica gratuita, conforme texto
do art. 98, § 1°, IX.

Quanto ao requisito de obrigatdria regulamentacgao do uso do nome de casado, fixa¢do de
alimentos e partilha de bens, vale o registro do acerto da critica de Pablo Stolze Gagliano e Rodolfo
Pamplona Filho (2011, p. 588) quanto ao referido dispositivo neste ponto, ja que a resolucao das
referidas questdes acessoérias pode ser postergada, bastando que haja informacao nesse sentido, na
escritura publica. Veja-se que a intencao do legislador em incentivar as partes a resolugdo integral
das questoes que permeiam a dissolu¢do do casamento é louvavel, mas ndo faz sentido a ausén-
cia de facultatividade, principalmente num momento de valorizacao da autonomia da vontade dos
conjuges®. Assim, tal exigéncia chega a ser inconstitucional, por ofensa ao principio da isonomia e

proporcionalidade, ja que nao se encontra presente no divorcio judicial.

Outro tema delicado sobre o assunto é a obrigatoriedade da intervengdo de advogados na
elaboragdo da referida escritura publica, prevista no art. 1.124-A do CPC/1973, mantida no art. 733,
§ 2°, do CPC/2015. Em que pese a maioria dos autores sustentar que este seria um garantidor da
legalidade na elaboracdo da escritura publica, adotando-se a tese da dispensa da obrigatoriedade
da regulamentacgdo dos temas laterais ao divércio, fica sem sentido a obrigatoriedade da presenca
do advogado para tao singela manifestacao de vontade: a simples dissolucao do vinculo matrimo-
nial>>, Nao se esta defendendo a inutilidade da assisténcia do profissional do direito, que inclusive é
aconselhavel, mas esta deveria ser, simplesmente, facultativa, a exemplo de outros atos e negocios

juridicos (e.g., constituicdo de renda; testamento; divisdo de terras etc.).
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Por fim, interessantissima hipétese foi levantada por Maximiliano Fiihrer (2010), merecendo
aqui aplausos e encomios. O referido autor, partindo da premissa de ser o divércio um direito potes-
tativo de qualquer dos conjuges, defende a possibilidade da resilicao unilateral do contrato de casa-
mento, por escritura publica, com mera dentncia a ser notificada ao conjuge renitente. Uma vez noti-
ficado, bastaria ao conjuge interessado no divorcio averbar no Registro Civil a resilicao do contrato do

casamento, com a apresentacao da escritura publica e notificagdo (art. 29, § 1°, ‘a’, da Lei 6.015/1973).

Tal tese baseia-se no disposto no art. 473 do CCB e tem fundamento constitucional na autonomia

concedida aos sujeitos no direito de familia e, em muito, facilita e desburocratiza o fim do casamento.

Defende-se, inclusive, conforme ja dito em linhas pretéritas, a desnecessidade, inclusive,

de intervencao de advogado para realizagao do ato de resilicao.

Por fim, em conclusdo interessante, Fiihrer (2010) ainda defende a falta de interesse proces-
sual no ajuizamento da acdo de divoércio litigioso, considerando a possibilidade de resili¢ao adminis-
trativa do contrato de casamento, deixando para o Judiciario apenas a resolucao das questoes aces-
sorias (guarda, alimentos e partilha de bens). Imagina-se, por outro lado, a presenca de interesse
processual no ajuizamento da acdo de divdrcio litigioso para os casos de, por exemplo, incapacidade
de um dos cOnjuges, caso em que, necessariamente, havera intervencao do Judiciario em feito com

caracteristicas de jurisdicao voluntaria.

5 A ANTECIPACAO DE TUTELA NO PEDIDO INCONTROVERSO E O JULGAMENTO FRACIO-
NADO DO MERITO NO NCPC APLICADOS AO DIVORCIO POTESTATIVO

O tema central do presente estudo envolve a possibilidade de antecipagdo de tutela na agao
de divoércio na situacdao de cumulagdo com pretensdes acessorias (tais como guarda, alimentos e
partilha), analisando a positividade em vigor, bem como o regramento da matéria no novo Coédigo

de Processo Civil.

A literatura tradicional costuma defender o principio da unicidade da sentenca como axioma
do processo civil brasileiro, a partir da premissa de que s6 cabe um provimento final no processo>.
Sentenca, assim, em uma acepgao tradicional, era a decisdao que encerrava o procedimento com ou
sem julgamento do mérito, diferenciando-se de decisdo interlocutéria, como pronunciamento ju-

dicial de resolucao de questao incidente.

Porém, vive-se hoje fase de sincretismo processual, potencializado pela Lei 11.232/2005,
responsavel pela insercdo da execucao do titulo judicial no processo de conhecimento com a cria-
¢ao do cumprimento de sentenga como fase deste, o que foi responsavel por quebrar a autonomia
técnica entre execucdo e cognicdo, tao cara a redagao original do CPC/1973. Esta Lei, inclusive, foi

responsavel por redefinir o conceito de sentenga (na nova redacao do art. 162, § 1°, do CPC/1973),
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ndo mais como ato de extin¢do do processo (tese finalistica), mas como ato decisional cujo conteddo

de seu dispositivo encontra-se previsto nos artigos 267 ou 269 do CPC/1973.

Assim, sentenga é ato decisional cuja definigdo depende do momento processual de sua rea-
lizacdo (apds a cognigdo exauriente) e por seu contetdo (matérias previstas nos artigos 267 e 269 do

CPC/1973, respectivamente correspondentes a sentenca terminativa e sentenca definitiva).

Em face da nova positividade, o que seria decisdo interlocutdria? O conceito anterior persis-

tiria? Qual é o novo conceito de questao incidente?

Nesse quadro de novas reflexoes, surge, ainda, o instituto da tutela antecipada no pedido
incontroverso (art. 267, § 6°, do CPC/1973), a qual permite que o juiz antecipe a tutela se parcela do
pedido for incontroversa, ou adquirir tal caracteristica algum (ou alguns) dos pedidos cumulados.

Tal decisdo pode ser classificada como decisao interlocutéria ou sentenga?

Duas foram as possibilidades criadas pela literatura processual: a decisao tem natureza de
sentenca parcial de mérito ou de decisao interlocutdria equiparada a sentenca. E a segunda corrente
mais légica por razdes praticas, como demonstra o fato de o sistema recursal atual prever a utiliza-

¢ao de agravo de instrumento para revisao da referida decisao*.

Ora, 0 que ndo se tem percebido é que a possibilidade de resolucao parcial da lide (pensando
sob o ponto de vista dos pontos controvertidos que envolvem o mérito da causa) nao é novidade em
nosso sistema processual. Desde a redacao original do CPC/1973, hé possibilidade de seccionamento
do julgamento nos procedimentos especiais bifasicos (e.g. insolvéncia civil, prestagao de contas e
consignagdo em pagamento), bem como no procedimento ordinario. Neste, basta pensar na pos-
sibilidade de decretacao de prescricao de parcela dos pedidos em pretensoes continuativas ou na

homologacao parcial de acordo em casos de litisconsoércio.

Voltando, portanto, os olhos para a antecipacao de tutela no pedido incontroverso, a grande
questao é o conceito de incontrovérsia. A linha majoritaria e mais tradicional defende que esta depen-
de da postura do réu: ou reconhece expressamente a procedéncia de parcela do pedido autoral ou de al-
gum dos pedidos cumulados ou queda-se revel em relagao a algum destes, deixando de cumprir o 6nus

da impugnacao especificada e o principio da eventualidade (artigos 302, caput, e 300 do CPC/1973) .

Ocorre, porém, que ha autores que defendem a possibilidade de ampliagao do conceito. Teori
Albino Zavascki (2005), por exemplo, entende que s6 ha controvérsia no processo na presenca de
contestacdo séria*. O referido autor abre espago para novas reflexdes, principalmente porque leva o

tema para o campo do julgamento antecipado da lide, mesmo que de maneira parcial.

O referido instituto foi criado como técnica de sumarizagao do procedimento pela ampliagao
das hipéteses de dispensa da audiéncia de instrucdo e julgamento?’. Hoje, na forma do art. 330 do
CPC/1973, se a causa ndo depender de dilagao probatoéria (ou seja, da produgao de prova em audién-

cia ou pericia), o feito deve ser julgado logo apds a apresentacdo da réplica (nos casos em que esta é
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prevista) ou por ocasido da audiéncia preliminar (art. 331 do CPC/1973). Veja-se que, nestes casos,
a dilagdo probatdria é dispensada por sua inutilidade em face do tema objeto da decisao judicial. A
cognicdo, portanto, é plendaria nestas hipdteses, tanto que ndo ha dificuldades na constatacdo da

formacao da coisa julgada.

O que se cogita é pensar na possibilidade de julgamento antecipado de parcela do pedido ou

de um dos pedidos cumulados, mesmo que sejam controvertidos.

O fundamento para a antecipacdo de tutela prevista no art. 273, § 6°, do CPC/1973, mesmo
para os autores que a defendem restrita as hipdteses de reconhecimento do pedido ou revelia par-
ciais, é a presencga de cognigao exauriente sobre os temas a serem decididos. Isto porque ambas as
hipéteses dispensam dilacdo probatoria: a primeira por se tratar de autocomposicao parcial (sub-
missao), e a segunda por se tratar de efeito material da revelia (presuncao de veracidade dos fatos

alegados pelo autor como meio de prova).

Ora, se, por outro lado, o ponto controvertido envolve matéria que nao dependa de dila-
cdo probatdria, qual a dificuldade de ser julgado pelo magistrado antecipadamente? Assim, ndo se
vé qualquer problema pratico ou tedrico, mesmo no sistema atual, de julgamento fracionado do
mérito, mesmo na presenca de controvérsia do tema a ser decidido, justamente pela presenca de
cognicdo exauriente. Veja-se que a decisdao em questdo, por questdes topoldgicas no procedimento
e praticas, tem natureza interlocutéria com forca de sentenca e é marcada pela executividade e de-

finitividade, justamente por se pautar em certeza juridica adquirida pela cognigao plena.

Veja-se que tal postura é completamente adequada a concretizacao do principio da dura-
cao razoavel do processo, insculpido do art. 5°, LXXVIII, da CF/1988, sendo técnica de sumariza-

¢ao do procedimento.

O novo Cédigo de Processo Civil, conforme redagdo do art. 356, prevé de maneira expressa
técnica processual de concretizacio da tese aqui esposada®. Dentro da ideia de tutela de evidéncia
trazida pelo novo texto legal, possibilita o julgamento fracionado e antecipado do mérito, o que,
conforme dito, ndo é nenhuma novidade em nosso sistema. A grande vantagem do texto legal é
explicitar e institucionalizar a regra, dando previsibilidade na atuagdao dos julgadores em face da

técnica em questdo, merecendo aplausos, portanto.

E claro que tal técnica tem limitacdes préticas, principalmente, se houver relagio de prejudi-
cialidade entre os temas a serem decididos. Nestes casos, em havendo necessidade de dilagao proba-

téria da questao prejudicial, ndo ha possibilidade de julgamento antecipado da questao prejudicada.

Se ndo bastasse isso, vale ressaltar, ainda, que, assim como o autor, deve o réu, também, na
forma do art. 3° do CPC/1973, demonstrar seu interesse em contestar®. Logo, a defesa deve ser til,
ou seja, ser capaz de levar o réu a uma posicao de vantagem juridicamente protegida, o que pode ser

lido como seriedade de sua contestagao, buscando desenvolvimento da ideia de Zavascki.
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Quanto ao tema central da pesquisa, ou seja, o divorcio potestativo, as premissas fixadas
acima nos levam a conclusdo de que, sequer, o réu tem interesse em contestar a referida pretensao,
justamente porque nao pode atingir posicao de vantagem juridicamente protegida com sua defesa.
Em tendo a parte interesse processual no divércio judicial (como, por exemplo, ser incapaz o coOn-
juge), este sera um procedimento de jurisdi¢do voluntdria, similar ao da interpelacdo (art. 867 do
CPC/1973), 0 qual surtira efeitos logo apds a juntada nos autos do mandado de intimagao do interes-

sado (no exemplo, via seu representante legal).

Em havendo, porém, cumulacdo de pedidos, com a adocao do procedimento ordinario, ne-
nhuma dificuldade ha na decretacao do divércio, via julgamento antecipado e fracionado do mérito,
logo apds a efetivacdo da citacdo. Nem ha que se cogitar na espera pela defesa, considerando que esta,
em face da pretensdo de resilicdo do contrato de casamento, serd juridicamente in6cua para impedir o
direito potestativo do autor. Logo, deve o magistrado decretar o divorcio de plano, mesmo sem reque-
rimento especifico da parte neste sentido, em face da evidéncia de seu direito (presenca de cognicdo

exauriente sobre o tema), prosseguindo-se o procedimento em face das demais questdes acessorias.

A tese em questdo so traz beneficios a todos os envolvidos, uma vez que, de imediato, per-
mite marco temporal seguro para a cessagao do regime de bens (sem discussao, por exemplo, da
ocorréncia de prévia separacao de fato, o que podera dar-se em via prépria) e permissio de convo-
lacdo de novas nupcias com rapidez, mesmo com a condicdo suspensiva decorrente da auséncia da
partilha de bens (adog¢ao do regime de separacao obrigatdria - art. 1.523, III, do CCB), situagao que
pode ser corrigida, posteriormente, pelos novos conjuges em posterior acao de alteracao de regime
(art. 1.639, § 2°, do CCB). Assim, concretizam-se os principios da autonomia privada e intervencao

minima no Direito de Familia, bem como de duracdo razoavel do processo.

CONCLUSAO

Nosso sistema juridico evoluiu, em pouco mais de cem anos, da extrema intervencao do
Estado nas rela¢des familiares para a adocao da liberdade pela consagracao da afetividade como

postulado basico da familia e das relagdes juridicas criadas neste arranjo social.

Essa ideia trouxe verdadeira transformacao em diversos institutos, como o fim da separagao
como obrigatoria fase prévia a extingdo do casamento, com o fim da discussao da culpa como ele-
mento preponderante na questao do uso do nome de casado, alimentos entre ex-conjuges, guarda

de filhos menores e direitos sucessorios.

A Emenda 66/2010, numa interpretacdo historica, é clara ao transformar o divorcio em direito
potestativo do conjuge que deseja o fim do casamento, eliminando a necessidade de explicitacao de mo-
tivacoes vexatorias aos envolvidos. A eliminacdo, por sua vez, dos prazos prévios para o fim do vinculo

conjugal importa em reconhecimento de autonomia privada e maturidade ao cidad3do brasileiro.
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A separacao (judicial ou administrativa), assim, passa a ser facultativa, em que pese tender
a cair em desuso, e o divorcio passa a ser extremamente desburocratizado, visto que pode ser rea-
lizado, inclusive, de maneira unilateral pelo conjuge desejoso no fim do casamento (resilicao uni-
lateral). Nao se vé, ainda, qualquer sentido na necessidade da cumulacdo da pretensdo de divorcio
com outros temas acessorios na via administrativa, por isonomizagao com a dispensa da regulagao
destes temas em via judicial, o que, também, importa na desnecessidade da intervengao de advoga-

do, pela singeleza do ato.

Por fim, quanto a acao judicial de divércio, mesmo o litigioso deve tramitar pelo procedi-
mento de jurisdi¢do voluntaria similar ao da interpelacao, considerando a impossibilidade de defesa
do conjuge que nao tem interesse na dissolugao do casamento. Em casos de cumulacdo de pedidos,
por sua vez, é perfeitamente possivel a antecipagdo de tutela deste pedido (na técnica atual) ou o
julgamento fracionado do mérito (na técnica do novo CPC), em decisdo definitiva que ja permita a
expedi¢ao imediata do mandado de averbacao para o registro civil, considerando, justamente, a ca-

racteristica de direito potestativo do novo divdrcio.

Aprovado: 26/10/2015. Recebido:31/08/2015.

NOTAS

A referéncia biblica basica para o dogma da indissolubilidade do casamento religioso é Mateus, capitulo 19, versiculos 3-6. Vale a pena
citagdo literal do respectivo trecho: “Os fariseus vieram perguntar-lhe para p-lo a prova: ‘E permitido a um homem rejeitar sua mu-
lher por um motivo qualquer?. Respondeu-lhes Jesus: ‘Nao lestes que o Criador, no comego, fez o homem e a mulher e disse: ‘Por isso,
0 homem deixara seu pai e sua mde e se unira a sua mulher, e os dois formardo uma sé carne? [...].” (2010, 1.307). Também o dogma
encontra-se previsto em Marcos, capitulo 10, versiculo 9: “N3o separe, pois, 0 homem o que Deus uniu”. (2010, 1.334). Nesse sentido, o
canone 1.056 do Cédigo Candnico: “As propriedades essenciais do matrimoénio sao a unidade e a indissolubilidade, as quais, em razao do
sacramento, adquirem particular firmeza no matrimonio cristao.”

> “Apds a introducdo do divércio no Brasil, o desquite ganha o nome de separacao judicial e perde esta qualidade até entdo existente de
‘um fim em si’. Isso porque, apds a introdugao da possibilidade de divércio no Brasil, a separacao judicial passou a ser um meio, uma etapa,
para o fim do casamento. Como se, em direito penal, estivéssemos diante de verdadeiro ato preparatdrio para que, decorridos os prazos
legais, pudessem os conjuges se valer da conversdo em divércio.”(SIMAO, 2010, p. 16).

3 Veja-se que a interpretagao que prevalecia, no texto anterior, era no sentido de que, se um dos conjuges ja fosse divorciado, por mais
que o outro ndo o fosse, nao cabia o divorcio. (CHAVES, 2011, p. 8).

+ Interessante conceito de direito potestativo é fornecido por Cristiano Chaves de Farias e Nelson Rosenvald: “Caracterizam-se os direitos
potestativos por atribuir ao titular a possibilidade de produzir efeitos juridicos em determinadas situa¢des mediante um ato proprio de
vontade, inclusive, atingindo a terceiros interessados nessa situagao, que ndo poderdo se opor.” (2009, p. 7-8). E continuam os autores:
“Veja-se, pois, que o exercicio de direito potestativo dispensa comportamento do sujeito passivo. O titular de tal direito o exerce sozinho
ou através de medida judicial, se preciso, mas sem qualquer necessidade de atuagdo da parte contraria. E que os direitos potestativos sdo
poderes do titular de formar situagoes juridicas pela sua prépria vontade, impondo a terceiros determinados comportamentos.” (2009,
p. 8). E finalizam informando que o exercicio valido de tais direitos pode, em situagdes excepcionais, ser condicionado a participagao do
Judicidrio: “Frise-se que em determinadas situagdes, pode se exigir que o Poder Judicidrio integre a vontade do titular. E o exemplo da
dissolugao do casamento através do divércio ou da separagao judicial. Cada um dos conjuges pode exercitar o direito de dissolver o matri-
monio, através de ato de vontade, submetido ao crivo do juiz, ouvido o Promotor de Justica, ou a chancela do tabelido, em cartério. E direito
potestativo que reclama a intervengao judicial para sua efetiva¢do.” (2009, p. 9).

5 Cita-se como exemplo de autores que adotam tal corrente: Pablo Stolze Gagliano; Rodrigo da Cunha Pereira; Maria Berenice Dias; Paulo
Netto Lobo; Mariana Chaves; José Fernando Simdo; Paulo Abrdo.

¢ Alexandre Freitas Cadmara e Luiz Felipe Brasil Santos.

7 Segue trecho das justificativas contidas no Projeto de Emenda Constitucional 413/2005, de autoria do Deputado Antdnio Carlos Biscaia:
“Nao mais se justifica a sobrevivéncia da separacao judicial, em que se converteu o antigo desquite. Criou-se, desde 1977, com o advento
da legislacao do divorcio, uma duplicidade artificial entre dissolugdo da sociedade conjugal e dissolu¢do do casamento, como solugio de
compromisso entre divorcistas e antidivorcistas, o que ndo mais se sustenta. Impde-se a unificagao no divércio de todas as hipdteses de
separagdo dos conjuges, sejam litigiosos ou consensuais. A submissdo a dois processos judiciais (separagao judicial e divércio por conver-
sdo) resulta em acréscimos de despesas para o casal, além de prolongar sofrimentos evitaveis”.
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8 Waldyr Grisard Filho; Mario Luiz Delgado; Ronaldo Brétas; Dierle Coelho Nunes; Maximiliano Fiihrer.

9 “APELAGAO CIVEL. SEPARAGAO JUDICIAL CONSENSUAL. INSURGENCIA DO MINISTERIO PUBLICO. EMENDA CONSTITUCIONAL N°©
66/2010. ART. 226, § 6°, DA CONSTITUIGAO DA REPUBLICA. NOVA REDAGAOQ. INTERESSE DE AGIR. RECURSO DESPROVIDO. I. Com 0 ad-
vento da Emenda Constitucional n® 66/2010, que deu nova redagao ao paragrafo 6° do art. 226 da CR, restou suprimida, tio somente, a exi-
géncia de prévia separagdo judicial do casal por mais de 1 (um) ano ou da comprovagao da separagao de fato por mais de 2 (dois) anos, para
a decretagao do divércio. II. A nova disposicdo constitucional ndo suprimiu do ordenamento juridico brasileiro o instituto da separacao;
apenas aboliu o requisito temporal com vistas ao divércio, que é modalidade de extin¢do do casamento (art. 1.571, CC/2002). III. O fato de
a Constituicdo, a partir da Emenda, ndo mais exigir os requisitos temporais do divorcio em nada interfere na previsdo infraconstitucional
da separacao (consensual ou litigiosa), nem tampouco é com ela incompativel. (TJMG - Apelacdo Civel 1.0324.11.010274-0/001, Relator(a):
Des.(a) Washington Ferreira, 72 CAMARA CIVEL, julgamento em 28/01/2014, publica¢do da simula em 07/02/2014).”.

10 Sobre o0 tema, vale a pena citagdo literal da posigdo de Nelson Nery Junior (2015, p. 1565): “[...] A separagdo judicial como forma de
extin¢do da sociedade conjugal, prevista na norma sob comentario, ndo é materialmente incompativel com a CF 226 § 6°. O texto cons-
titucional regula a dissolucao do casamento pelo divércio; o CC 1571 III trata da dissolucao da sociedade conjugal, que é coisa diversa. O
sistema infraconstitucional da dissolugdo do casamento e da sociedade conjugal, previsto e regulado no CC, sobrevive em todos os seus
termos justamente porque ndo é incompativel com o divércio direto, estatuido na CF 226 § 6°, com a reda¢io dada pela EC 66/10. [...] O
texto constitucional ndo prevé e ndo regula todos os institutos do direito civil, como é curial. [...] Ndo cabe ao intérprete tirar conclusdes
precipitadas e desconformes com o direito civil, a partir do texto constitucional conciso e preciso que nada diz sobre a sociedade conjugal.
[...]”. A separagdo judicial como forma de extin¢do da sociedade conjugal, prevista na norma sob comentario, ndo é materialmente in-
compativel com a CF, 226, § 6°. O texto constitucional regula a dissolu¢ao do casamento pelo divércio; o CC 1.571, 111, trata da dissolugao
da sociedade conjugal, que é coisa diversa. O sistema infraconstitucional da dissolug¢ao do casamento e da sociedade conjugal, previsto e
regulado no CC, sobrevive em todos os seus termos justamente porque ndo é incompativel com o divdrcio direto, estatuido na CF, 226, §
6°, com a redagao dada pela EC 66/10. [...] O texto constitucional ndo prevé e ndo regula todos os institutos do direito civil, como é curial.
[...] N3o cabe ao intérprete tirar conclusdes precipitadas e desconformes com o direito civil, a partir do texto constitucional conciso e
preciso que nada diz sobre a sociedade conjugal. [...]”.

. “Contudo, tendo em vista a opg¢ao do constituinte pelo Estado Democratico de Direito e, portanto, pelo respeito ao pluralismo social
e diferentes projetos de vida, torna-se temerdrio impedir que os conjuges, caso queiram, adotem solucdo intermedidria antes do fim do
vinculo conjugal, ou seja, no lugar do divdrcio, prefiram a separacao judicial. A intervengao estatal e judicial ndo pode interferir na esfera
decisdria e privada do cidaddo, nos limites que a propria normatividade garante.” (NUNES, RODRIGUES JUNIOR, 2010, p. 16).

2 Por todos, veja-se o dito por Nelson Rosenvald e Cristiano Chaves de Farias: “Surge, assim, a partir desta induvidosa necessidade de
individualizagao da pessoa no seu grupo social respectivo, o nome civil, como verdadeiro atributo da personalidade, consistente no direito
a identificacdo (espécie dos direitos da personalidade).” (2009, p. 215).

5 Por todos, vale a pena citagio de José Fernando Simdo: “N3o se trata de permitir a irresponsabilidade do conjuge. S6 que a partir da
emenda constitucional, a culpa serd debatida no locus adequado em que surtira efeitos: a agdo auténoma de alimentos ou eventual acio de
indenizacdo promovida pelo conjuge que sofreu danos morais, materiais ou estéticos.” (2010, p. 22).

% Dierle Nunes e Waldir Edson Rodrigues Junior defendem que os alimentos, em face do principio da solidariedade familiar e em seu ca-
rater assistencial, s6 devem ser fixados com base na necessidade do conjuge em face da manutenc¢do de um minimo existencial, sob pena
de enriquecimento ilicito do alimentario (2010, p. 23). Inclusive, nesse sentido, defendem, com acerto, o cardter temporario e provisério
da obrigacdo alimentar entre conjuges: “Assim, é importante frisar que os alimentos devidos entre os conjuges, na medida do possivel,
ndo podem ser transformados em fonte de renda vitalicia. Tais alimentos sé serdo devidos enquanto persistir a necessidade, sob pena de
caracterizacao de enriquecimento sem causa, desvirtuando, na esséncia, o seu carater assistencial. Por isso, é dever do conjuge que recebe
alimentos usar de todos os meios possiveis para fazer cessar sua necessidade.” (2010, p. 23).

5 Conforme preleciona José Fernando Simdo: “Com a emenda constitucional, a culpa é abolida também no debate sucessorio, pois é irrele-
vante o motivo que levou o casamento a acabar, e tal motivo sequer pode ser abordado para impedir o fim do vinculo, motivos ndo hé para
sua discussao ap6s a morte de um dos conjuges.” (2010 p. 25). E arremata: “A partir de agora, basta que tenha havido a separacao de fato para
que possa ocorrer o divércio e, portanto, qualquer debate de prazos ou de culpa perdeu o objeto em matéria sucessoria. [...].” (2010, p. 25).

v Entende-se que, com o texto do art. 731, caput, do CPC/2015, nas ag¢des de divércio ou separagao consensuais, a partir de sua vigéncia
(16.03.2016), fica dispensado o requisito de reconhecimento de firma nas assinaturas ou sua aposi¢ao na presenca do juiz.

7 Veja-se que a tese envolve o reconhecimento que a cessagao do regime de bens pela separacdo de fato importa na constituicao de situ-
acao juridica nova para os conjuges: a mancomunhao (espécie de condominio). Assim, a agao de partilha posterior ao divércio importa, na
verdade, em verdadeira extingdo de condominio.

8 Nesse sentido, interessante posi¢do de Daniel Amorim Assumpcao Neves: “Apés a exata definicdao no dmbito de aplicagdo da norma,
cumpre enfrentar a questao a respeito de sua constitucionalidade a luz do art. 226, § 5.°, da CF, que prevé a igualdade de direitos e deveres
entre os conjuges. Ja tive oportunidade de defender que a hipossuficiéncia da mulher é fruto de presungao relativa, de forma que serd pos-
sivel ao marido, ao excepcionar o juizo, demonstrar no caso concreto a inexisténcia de motivo de prote¢ao a mulher, em razao da auséncia
de hipossuficiéncia. [...]” (2010, p. 130).

9 Sobre o tema, imprescindivel citagdo de Daniel Amorim Assumpg¢ao Neves (2015, p. 169): “O Novo CPC, seguindo tendéncias do direito
inglés (case management) e francés (contrat de procédure), cria uma clausula geral de negociacdo processual, que pode ter como objetivo
as situagdes processuais das partes, o procedimento e a fixagao de um calendario procedimental. ” No mesmo sentido, conferir, ainda, o
excelente estudo de Fredie Didier Janior (2015, p. 376-393).

20 Sobre o tema, pode-se cogitar, inclusive, a possibilidade de constituicdo de legitimacio extraordindria convencional (DIDIER JUNIOR,
p. 382), 0 que resolve o problema da ilegitimidade de esposa guardia pleitear alimentos para seus filhos.

> Nesse sentido, vale a pena citagdo da obra de Nelson Nery Junior (2015, p. 1.568): “Nada obstante a imperatividade do nticleo do verbo
do CPC, 731, caput (‘constardo’), as partes podem lavrar a escritura apenas com a manifestacao da vontade da separacao ou do divércio
consensual, deixando a partilha dos bens para ser realizada posteriormente [...] Todavia, devem mencionar na escritura de separa¢do ou
divércio tudo o que é exigido pela norma sob comentério (descrigdo de bens, partilha, pensdo e nome), explicitando que, para a partilha,
serd dada solugdo posterior. [...].”.
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2 Por todos, conferir Jadir Silva Rocha (2013): “Cabe ressaltar os ensinamentos do Professor Sérgio Magalhaes, segundo o qual, o papel do ad-
vogado neste procedimento alcanca grande relevancia, como elemento central de garantia da legalidade e de justica na convencao estatuida en-
tre as partes, ultrapassando a funcao de mera assisténcia técnica: ‘Dir-se-a mais que, aqui, o Legislador atribui ao advogado muito mais do que
uma funcdo assistencial indispensavel. A auséncia do Juiz e do representante do Parquet, na apreciagao das Escrituras de Inventario e Partilha,
como também nas de Separagao e de Divdrcio, acaba por engrandecer a sublime e nobilissima fun¢ao do Advogado, e tudo em abono do que pre-
ceitua, positiva e adequadamente, o artigo 133 da Carta Magna, no seu capitulo IV, que trata “Das Fungdes Essenciais a Justica” (2007, p. 125)”.

2 Tal principio (também chamado na Itdlia de “concentragdo da sentenca”) é pautado pela ideia de que o mérito deve ser julgado de
maneira unificada, em um tnico ato decisional. A tese foi defendida por Chiovenda, para o qual a cindibilidade do julgamento nao seria
possivel em um contexto de um processo marcado pela oralidade (como o italiano em sua época), em que se valorizava a identidade fisica
do juiz e a irrecorribilidade das decisdes interlocutérias (BARBOSA, 2013, p. 69-73). Partindo da necessidade de contato direto do julgador
com as partes (algo proximo com o the day in court do direito norte-americano), nao haveria sentido em antecipacao de julgamentos, o qual
deveria se dar em um sé momento, de preferéncia na presenga das partes. Tal contexto ndo se mantém no direito brasileiro, considerando
que, desde o0 advento do CPC de 1973, com a ampliacdo do despacho saneador abarcando novas hipéteses de julgamento antecipado da lide,
a oralidade deixa de ser uma caracteristica marcante para ser apenas mais um elemento do processo. Sobre tema conferir a dissertacao de
mestrado “Interesse Processual e Intersubjetividade Racional”, de Francis Reis (2009, p. 89-93 e p. 156-160).

24 “[...] O juiz pode a qualquer tempo, antes da prolatac¢do da sentenga final, julgar imediatamente a parcela do pedido ou de um dos
pedidos cumulados em regime de cumulagdo simples. O juiz pode a qualquer tempo, antes da prolatacdo da sentengca final, julgar ime-
diatamente parcela incontroversa da demanda. O julgamento se da por decisdo interlocutdria de mérito definitiva e irrevogavel. Hd quem
sustente que se trata de verdadeira sentenca parcial de mérito. Seja como for, recurso cabivel é o agravo de instrumento. Como, todavia,
mérito da causa foi enfrentado de maneira definitiva, o que normalmente sé ocorre na sentenca do Cédigo de Processo Civil, ndo ha
como negar as partes os mesmos direitos e garantias que lhes sdo atribuidos pelo regime da apelagdo, sob pena de se dar aos litigantes
oportunidades diferentes em situagdes que merecem idéntico tratamento, o que evidentemente é contrario ao postulado da coeréncia do
ordenamento juridico. Assim, nesse agravo de instrumento as partes tém direito a sustentagao, a interposicao, se for o caso, de embargos
infringentes, de recurso especial e/ou de recurso extraordinario no retidos, e, configurados os seus pressupostos, a propositura de agao
rescisdria do julgado (art. 485, CPC).” (MARINONI; MITIDIERO, 2011, p. 279-280).

> Por todos, conferir Daniel Assumpg¢ao Amorim Neves, o qual, inclusive, entende que, por se tratar de tutela antecipada, cabe revogagao
ou modificagdo posterior do julgado, mesmo nesta hipdtese (2010, p. 1.083-1.086).

26 “Em contrapartida, considerando o manifesto desiderato legislativo — de criar, com a satisfagdo antecipada, ainda que provisoria, dos
‘pedidos incontroversos’, uma agao afirmativa em prol da efetividade do processo -, é indispensavel que se retire dessa vontade da lei as
consequéncias légicas que dela naturalmente decorrem, entre as quais a de ndo admitir a utilizagao de subterfugios a concretizagao dos
objetivos programados. Sob essa premissa, é apropriado concluir, quando se interpreta o § 6°, que a ‘controvérsia’ apta a inibir a anteci-
pacdo da tutela hd de se revestir de um minimo de seriedade e razoabilidade. Nesse enfoque, pode-se dar ao conceito de ‘pedido incontro-
verso’ um sentido ampliado, mais afinado com uma interpretagao teleoldgica da norma: sera considerado como incontroverso o pedido,
mesmo contestado, quando os fundamentos da contestagao sejam evidentemente descabidos ou improcedentes. Em outras palavras:
quando ndo haja contestacdo séria.” (ZAVASCKI, 2005, p. 109).

27 Sobre o tema, conferir o item 19 da Exposigao de Motivos do CPC/1973: “Cumpridas as providéncias preliminares ou ndo havendo ne-
cessidade delas, o juiz profere julgamento conforme o estado do processo. [...] O que o processo ganha em condensacao e celeridade, bem
podem avaliar os que lidam no foro. Suprime-se a audiéncia, porque nela nada ha de particular a discutir. Assim nao se pratica ato inttil.
De outra parte, ndo sofre o processo paralisagdo, dormindo meses nas estantes dos cartérios, enquanto aguarda uma audiéncia, cuja rea-
lizacdo nenhum proveito trara ao esclarecimento da causa, porque esta ja se acha amplamente discutida na inicial e na resposta do réu”.

28 “Conquanto previsto, na sistematica da legislacdo processual, como uma espécie de tutela antecipatoria, o instituto tem natureza di-
versa, cuidando de uma autorizagao legal para a prolacao de uma decisao definitiva sobre parcela do mérito da causa (sobre um, ou alguns,
dos pedidos contidos na peti¢do inicial, quando o seu julgamento ndo exigir a producao de prova. Trata-se, pois, de decisdo interlocutéria
- porque ndo é terminativa do processo - idénea a formagao da coisa julgada material e que, bem por isso, permite a execugdo definitiva
da parte incontroversa, julgada definitivamente” (CHAVES, 2012, p. 10).

29 Sobre o tema: “Como é injusto - do ponto de vista da tempestividade da tutela jurisdicional - obrigar a parte a esperar pela resolugio
de determinada parcela do litigio que ndo depende de qualquer ato processual posterior para ser elucidada, o art. 356, CPC, permite o julga-
mento imediato da parcela do mérito que ja se encontra madura. Vale dizer: que é incontroversa - e por isso independe de prova (art. 374,
111, CPC) - ou que ndo depende de prova outra para sua elucidacao do que aquelas ja constantes dos autos. Com a previsdo da possibilidade
de julgamento imediato parcial do mérito, o legislador busca densificar o direito fundamental a tutela jurisdicional tempestiva (art. 5.°,
LXXVIII, CF e art. 4.2, CPC). Trata-se de julgamento fundado em cognicdo exauriente e cuja auséncia de recurso gera coisa julgada (art. 356,
§ 3.2, CPC). A decisdo que julga imediatamente parcela do mérito é irrevogavel pelo juiz (art. 494, CPC). Em sendo o caso, a decisao que
julga parcialmente o mérito pode reconhecer a existéncia de obrigacdo liquida ou iliquida” (MARINONI, ARENHART, MITIDIERO, 2015, p.
379-380). E ainda: “Ao prever a possibilidade de julgamento imediato de parcela do mérito, o novo Cédigo quebra com o dogma da uni-
dade e da unicidade do julgamento da causa - que se encontrava a base de estrutura¢ao do procedimento comum do direito anterior. Com
isso, viabiliza ndo so a tutela definitiva da parcela incontroversa da demanda como efetivo julgamento da causa, mas também amplia a
possibilidade de cisao do julgamento do mérito para todas as hipéteses em que nao seja necessaria prova diversa daquela ja colhida para
elucidacao de parte do mérito” (MARINONI, ARENHART, MITIDIERO, 2015, p. 380).

3 Sobre o tema:“Ademais, deverd demonstrar a necessidade de contestar trazendo a tona o prejuizo que o atendimento ao pedido do
autor provocaria em sua esfera juridica e a utilidade do indeferimento do pedido inicial para a manutencdo das coisas no estado em que se
encontravam antes do ajuizamento da agdo. O interesse processual do demandado em contestar, portanto, é preventivo quanto aos efeitos
que, na hipétese de um atendimento do pedido do autor, poderiam provocar na sua esfera juridica” (REIS, 2009, p. 114). No CPC/2015, 0
tema é tratado no art. 17, o qual substitui, com felicidade, “propor e contestar” por postular, abrangendo outros atores processuais que
nado as partes (e.g. terceiros, amicus curiae e o Ministério Publico).
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