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RESUMO

O presente trabalho analisa a prescrigao nas agoes de regresso do Estado no caso em que este é condenado ao pagamento de indenizagdo
por danos a terceiros, sendo que tais danos advém da agdo de agentes publicos. A hipdtese de pesquisa se lastreia na possibilidade e na
obrigagao do Estado em propor a agao regressiva e, ainda, apontar se sobre essa agao se aplica o instituto da prescri¢ao. Caso possa ser
aplicado esse instituto, qual o prazo de prescrigao, com a intengao de reviver o tema e saber se o entendimento da jurisprudéncia permanece
inalterado. A andlise pautar-se-3, cientificamente, pelo método de abordagem histdrico-sociolégico, com implementacdo de substratos
de pesquisa bibliografico-doutrindria da interacdo entre o direito administrativo e o constitucional, além de estudos jurisprudenciais. Ao
final, procurar-se-a extrair compreensdo coesa quanto a possibilidade ou a impossibilidade de prescri¢do da acdo regressiva do Estado
contra o agente causador do dano.

»  PALAVRAS-CHAVE: RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. AGAO DE REGRESSO. PRESCRIGAO.

ABSTRACT

The present work analyses the statute of limitations in the State’s regressive actions when it's condemned to pay damages to third parties, caused
by public agents. The research hypothesis is based on the possibility and duty of the State to file a regressive lawsuit, and to indicate if the statute of
limitations applies to this action, and, if applicable, what is the deadline for it, with the intention to revive the subject and to know if the jurisprudence
understanding remains unchanged. The analysis will be scientifically based on the historical-sociological approach method, with the implementation
of bibliographical-doctrinal research from the interaction between administrative and constitutional law, in addition to jurisprudential studies. In
the end, a conclusion about the possibilities of the application of the statute of limitations in the State’s regressive action against the damage-causing
agent will be presented.
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INTRODUCAO

O problema investigado no presente estudo se desdobra da analise da prescricao, ou nao,
das acgoes de regresso do Estado contra o(s) agente(s) causador(es) de dano(s), cogitando-se even-
tual obrigacdo estatal quanto a propositura dessas acoes a luz dos hodiernos preceitos dos direitos

administrativo e constitucional.

A partir da previsao contida no § 6° do artigo 37 da Constituicao da Republica Federativa do
Brasil de 1988, o individuo que sofrer um dano em virtude de uma conduta comissiva (ou omissiva)
praticada pelo Estado - representado por seus agentes publicos no exercicio de suas funcoes - po-

dera pleitear a reparacao pelo prejuizo sofrido.

Partindo-se do pressuposto de que o trecho final do artigo supramencionado garante o di-
reito de regresso do Estado em face do agente causador do dano, para que possa reaver o que foi
efetivamente desembolsado em prol da vitima, com vistas a seguranca juridica do ordenamento,
buscar-se-a revisitar o tema com a intencao de verificar a manutencdo do entendimento dos tribu-

nais superiores sobre o0 assunto.

Dessa maneira, no ordenamento juridico patrio, destaca-se que ja se encontra sedimentada
a responsabilidade civil do Estado, a qual é, em regra, objetiva. Assim, se algum agente publico, por
acdo ou omissao, causar dano a outrem, o Estado sera responsabilizado. Dessa responsabilizacao, o
Estado pode se valer da acao de regresso contra o agente causador do dano, observando se a conduta
desse foi dolosa ou culposa. Ressalte-se que nao pairam duvidas sobre a natureza da responsabili-
dade estatal por atos comissivos ou omissivos, conforme a pacificagdo da jurisprudéncia do Supre-
mo Tribunal Federal ocorrida no julgamento do Recurso Extraordinario 841.526/RS, veiculado no
Informativo 819 da Corte, pelo qual se definiu que o Estado deve ser responsabilizado objetivamente

quando a omissao for especifica.

Também nao ha davida sobre a responsabilidade subjetiva aplicada ao agente publico causa-
dor do dano no viés regressivo. Ao Estado cabe comprovar o dolo ou a culpa do seu agente, para que

possa reaver os valores das indeniza¢des que foram pagas.

Com base nessa problematica, pretende-se investigar, a luz das normas do direito consti-
tucional e administrativo, se as agdes regressivas sdo imprescritiveis bem como se a jurisprudéncia
patria continua imutavel, revivendo um assunto por muitos ja esquecido. Ainda, buscar-se-a ana-

lisar se a propositura da agdo regressiva é um dever ou uma faculdade estatal.

Nesse viés, o objetivo geral do trabalho é propor uma releitura dos institutos classicos da
responsabilidade civil a luz das teorias administrativas e constitucionais, em linhas mais especifi-

cas, e proceder a averiguacgao da seguranca juridica sobre a prescricao das acoes regressivas.

A analise pautar-se-3, cientificamente, pelo método histoérico-socioldégico com implementa-

¢ao de substratos obtidos em pesquisa bibliografico-doutrinaria da interagdo entre o direito adminis-
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trativo, o constitucional e a andlise jurisprudencial. Ao final, sera apresentada uma conclusao, da qual
se procurara extrair compreensdo coesa quanto a manutenc¢ao das premissas jurisprudenciais patrias

sobre a imprescritibilidade das agoes regressivas do Estado em face de seus agentes.

Nos primeiros tdpicos do estudo proposto, serao revisitados diversos conceitos relacionados
ao estudo da agao regressiva, além da abrangéncia do § 6° do artigo 37 da Constituicdo, dos quais se-
rdo extraidas determinadas pontuagdes para, em seguida, averiguar-se a obrigatoriedade do Estado
em propor as agdes regressivas e se essas sao realmente imprescritiveis, com o fito de a elas conferir

tutela e resguardo juridico.

1 A RESPONSABILIDADE CIVIL ESTATAL

Para Hans Kelsen (2003, p. 60-64), o Estado é concebido como a unidade de um sistema de
normas, a ponto de o autor definir uma formulacdo do “Estado como integragao”. Até mesmo a
nivel ético-filoséfico, a funcdo precipua da responsabilidade é a atribuicdo do dano a uma conduta
do agente, sendo o telos dessa investigacao a atenuagao dos efeitos privados em face da primazia do

interesse publico (SEVERO, 2009, p. 97).

A doutrina indica que o tratamento dado a matéria pelo ordenamento brasileiro é condi-
zente com a disciplina adotada pelos paises da familia romano-germanica naquilo que concerne a
responsabilidade civil do Estado (SILVA, 2000, p. 2). Apds anos de evolugao, chegou-se a previsao

insculpida na Constituicdo da Republica de 1988.

Quando um agente publico, no exercicio de sua fungdo/atividade, pratica ou deixa de pra-
ticar um ato que causa dano a um particular, nasce o dever da Administragdo Publica - Estado
- de reparar o dano ocasionado pelo seu agente, como determina a Constituicao da Republica,
no § 6° do artigo 37:

Art.37.[...]

§6° - As pessoas juridicas de direito ptblico e as de direito privado prestadoras de ser-
vigos publicos responderdo pelos danos que seus agentes, nessa qualidade, causarem a
terceiros, assegurado o direito de regresso contra o responsavel nos casos de dolo ou
culpa (BRASIL, 1988).

Assim, independentemente de culpa, o Estado devera indenizar o terceiro, vitima de um
dano ocasionado (responsabilidade objetiva) pelo ato (omissivo ou comissivo) do agente publico,
nessa qualidade, assegurado o direito de regresso contra o agente, desde que comprovado o dolo
ou a culpa (responsabilidade subjetiva). Sobre o tema da responsabilidade civil em face de terceiro,

Maria Sylvia Zanella Di Pietro aduz:

Quando se trata de dano causado a terceiro, aplica-se a norma do artigo 37, §6° da Cons-
tituicdo Federal, em decorréncia da qual o Estado responde objetivamente, ou seja, inde-
pendentemente de culpa ou dolo, mas fica com o direito de regresso contra o agente que
causou o dano, desde que este tenha agido com culpa ou dolo (DI PIETRO, 2018, p. 835).
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A responsabilidade objetiva tida como regra é regida por aspectos fundamentais que decor-
rem da ldgica juridica empreendida no esforgo exegético pela aceitagdo e pacificagao social, confor-

me destaca Chaim Perelman (2004, p. 13):

[...] seja qual for a técnica de raciocinio utilizada em direito, este ndo pode desinteressar-
-se da reacdo das consciéncias diante da iniquidade do resultado ao qual tal raciocinio
conduziria. Pelo contrario, o esfor¢o dos juristas, em todos os niveis e em toda a histéria
do direito, procurou conciliar as técnicas do raciocinio juridico com a justi¢a ou, ao me-
nos, a aceitabilidade social da decisao.

Nota-se a importancia de “se evitar a armadilha da criagdo jurisprudencial de um ‘catalogo’
de atividades perigosas ou de uma ‘relagdo’ de situagdes de risco que gerem indistintamente a apli-

cacao da responsabilidade objetiva” (AGUIAR, 2007, p. 98).

Por essa exata razao, o tratamento constitucional conferido a responsabiliza¢ao do ente po-
litico é diverso daquele previsto pelo ordenamento para a responsabilizagao regressiva do agente.

Nessa linha, Braga Netto (2014, p. 95) ensina:
A responsabilidade do agente ptblico é regida pelo art. 186 do Cédigo Civil, sem prejuizo
de outras normas especificas aplicaveis a situagdo. Assim, depois de indenizar a vitima, o
Estado deverd cobrar do seu agente publico culpado.
Dessa forma, evidente que a responsabilidade do Estado em relagdo as acoes ou omissdes dos
seus agentes é objetiva — independente de comprovacao de culpa. Em contrapartida, a responsabili-

dade dos agentes publicos perante o Estado é subjetiva, dependendo da comprovagao de culpa.

O artigo 37, § 6°, da Constituicao da Republica preconiza o entendimento até entdo vigente
no ordenamento juridico brasileiro, prevendo que, quando um prejuizo é causado a um particular
pelo servidor publico, agindo nessa qualidade, adota-se o regime da responsabilidade civil do Esta-

do com a possibilidade de regresso contra o servidor, em caso de dolo ou culpa.

Para Cyonil Borges e Adriel Sa (2017, p. 724), “nas acOes de responsabilidade civil contra o
Poder Publico, ha trés polos facilmente identificados: o particular, o Estado e o agente publico.”.
Obtempera-se, nesse contexto, um regime proprio e independente, que se coaduna com a impor-

tancia que lhe é conferida pelo texto constitucional (MOREIRA NETO, 2005, p. 448).

Para melhor entendimento da responsabilizacdo estatal, é necessaria a explicagao de quem
é considerado agente publico e qual é a amplitude dessa palavra, para depois adentrar no direito da

agao regressiva do Estado perante esses agentes culpados.

2 A PALAVRA “AGENTE"” E SEU ALCANCE

Como percebido no tépico anterior, sempre que se fala em responsabilizacdo estatal, ne-
cessaria a correlacao com o conceito de agente publico. Todavia, antigamente, o termo funcionario

publico era o utilizado, como explica Felipe Peixoto Braga Netto:

Uma das inovagdes da Carta de 1988 na matéria foi a substituicao da expressao “funcio-
narios publicos”, que constava nas Constitui¢des anteriores, pela expressio “agente pu-
blicos”. Por que a mudanga de denominacdo? Havia, na verdade, certa critica doutrind-
ria, desde meados do século passado, frisando que a expressdo “funcionarios publicos”
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ndo era a mais adequada. A expressdo, no rigor conceitual, significaria alguém que ocupa
cargo publico, com vencimentos e vinculo estatutdrio permanente com a administragao
publica, tendo sido submetido a concurso publico. (BRAGA NETTO, 2014, p. 95).

A expressdo tornou-se inadequada devido a existéncia de agentes publicos que nao sao sub-
metidos a concurso piblico e, mesmo assim, representam o Estado, a exemplo dos servidores cele-

tistas e temporarios.

Assim, a expressao “funcionario piblico”, como salienta Felipe Peixoto Braga Netto (2014,
p. 95): “[...] seria, pois, muito, restritiva, nao dando conta da multiplicidade de pessoas que, agindo

em nome do Estado, causam danos [...]”.

Uma das principais inovagoes do texto constitucional é a substitui¢do da palavra “funciona-
rios” pela palavra “agentes”, bem mais abrangente, referindo-se a quaisquer servidores publicos,
e ndo somente aqueles explicitamente designados como funcionarios puiblicos, de modo que “do
gari e do praca até o Presidente da Republica, todo e qualquer servidor estatal compromete, quando
agindo nessa qualidade, a responsabilidade civil por dano a terceiro, da entidade a que serve” (FA-

GUNDES, 1987, p. 5).

Outra inovagao notavel é a admissibilidade da extensdo do instituto as pessoas juridicas de
direito privado, prestadoras de servigcos publicos, rol no qual se incluem as empresas publicas, as
sociedades de economia mista, bem como as sociedades privadas concessionarias, permissionarias
e autorizatarias de servigos publicos, além de todas as entidades que prestem servicos publicos,

uma vez que o sentido da expressao “servicos publicos” deve ser amplamente considerado.

Neste ponto, cumpre ressaltar o posicionamento da doutrina quanto a possibilidade de res-
ponsabilizacdo solidaria do Poder Ptblico pelo ato danoso cometido pelas pessoas de direito privado

prestadoras de servigos publicos.

A maior parte da doutrina defende que a responsabilidade direta é da propria prestadora,
porque presta o servi¢o por sua conta e risco. Ressalvam-se os casos daqueles que se encontram
em situagdo de insolvéncia, hipdtese em que o Estado deverd arcar com os 6nus dai provenientes,

abrindo margem a responsabilizagao subsidiaria.

Yussef Said Cahali (2007, p. 151), destoando da maioria, defende que é possivel a respon-
sabilizacdo direta e solidaria do Estado “em razdo da presumida falha da Administra¢do na escolha
da concessionaria ou na fiscalizagao de suas atividades, desde que a concessdo tenha por objeto a
prestacao de servico publico”. E da exemplos: no caso de fiscaliza¢do de atividades econémicas pri-
vadas sujeitas a autorizagao governamental, como em estabelecimentos de crédito e financiamento,

companhias de seguro ou estabelecimentos de ensino (CAHALI, 2007, p. 151-152).

0 entendimento que tem encontrado maior prevaléncia jurisprudencial é o da doutrina ma-

joritaria, uma vez que os tribunais patrios tém entendido pela melhor adequagao da sujeicao do
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Estado a reparacdo de danos apenas quando o patrimdnio da empresa prestadora de servigo ptblico

se esgote, evitando a insegurancga da vitima quanto ao efetivo ressarcimento dos prejuizos.

Outro aspecto polémico é a consideracao da responsabilidade objetiva das prestadoras uni-
camente frente aos individuos considerados usuarios do respectivo servico. Quem defende essa li-
nha de raciocinio o faz frente a um conceito que nao consta da redacdo do dispositivo constitucional,

que se refere a terceiros.

Assim, o posicionamento que tem maior prevaléncia na jurisprudéncia brasileira é aquele
segundo o qual a exegese do art. 37, § 6°, da CF, “nada exige quanto a qualificacdo do sujeito passivo
do dano; isto é: ndo se exige que sejam usuarios, nesta qualidade, atingidos pelo dano™. Posiciona-
mento correto, uma vez que o que realmente exige o dispositivo constitucional é que o dano emane

de agentes publicos no exercicio da funcdo de prestadores de servigo publico.

Voltando a andlise do art. 37, § 6°, da CF nota-se que o dispositivo reflete nitida hipdtese de
responsabilidade objetiva, a qual ja era adotada no ordenamento juridico brasileiro desde a Cons-
tituicdo da Republica de 1946. Segundo a melhor doutrina, a teoria da responsabilidade objetiva do
Estado representa uma consequéncia légica do Estado de Direito e nasce como decorréncia da sub-
missdo dos entes ao ordenamento juridico. Embora dispense a prova da culpa do agente e do Estado,

essa teoria ndo resulta em responsabilidades absolutas.

Assim, o Estado pode se esquivar do dever reparatério, demonstrando for¢a maior ou fato
exclusivo da vitima, ou atenuar o 6nus indenizatdrio, provando a concorréncia de culpas com o le-
sado. E este o cerne da questdo: adota-se a teoria do risco administrativo como elemento balizador
da responsabilidade civil objetiva a partir do momento em que se permite ao Estado defender-se da

imputacdo que lhe é feita, seja para elidi-la, seja para atenua-la.

Considerando que toda atividade estatal é exercida, direta ou indiretamente, em beneficio da
coletividade, a teoria do risco administrativo preconiza que, também no caso de dano, o Estado, legi-
timo representante de todos, deve suportar os subsequentes 6nus sem que a predominancia de culpa

do agente publico infrator seja relevante para a reparagao do prejuizo causado ao administrado.

Dessa premissa pode-se concluir, trazendo a baila a licao de Carlos Roberto Gongalves, que
“para o dever estatal de indenizar, nao se exige, pois, comportamento culposo do funcionario. Basta
que haja o dano, causado por agente publico, agindo nessa qualidade, para que decorra o dever do
Estado de indenizar” (GONCALVES, 2008, p. 182).

Quanto ao servidor publico, insta destacar que o ilicito administrativo praticado deve ocorrer
no exercicio da atividade publica, sendo de carater excepcional todos os dispositivos que contenham

limitagdes comportamentais, deveres ou vedagdes a seus funcionarios fora do servigo pablico.

A aferigao do dever estatal de reparagao do dano prescinde de qualquer analise de culpa-

bilidade direta ou indireta da Administracdo. Tal juizo apenas sera feito com relagao a conduta do
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agente, se dolosa ou culposa, na agao ou na omissao prejudicial, para fins de que o Estado promova,

posteriormente, a agao regressiva a que se refere o art. 37, § 6°, da Constituicdo da Republica.

Nessa mesma senda, Rafael Carvalho de Oliveira explica:

A responsabilidade do Estado relaciona-se a atuacao de todo e qualquer agente putblico.
Por essa razdo, o art. 37, §6.°, da CRFB utiliza o vocdbulo “agente”, que tem conted-
do abrangente e engloba toda e qualquer pessoa fisica no exercicio da funcdo publica:
agentes publicos de direito (agentes politicos/servidores publicos estatutarios, celetis-
tas e temporarios; e particulares em colaboragao) e de fato (putativos e necessarios).
(OLIVEIRA, 2018, p. 820).

Dessa maneira, com a substituicdao da expressdao “funciondrios publicos” pela expressao

"agentes publicos", englobou-se maior quantidade de pessoas, para que quem quer que aja ou se

omita em nome do Estado — desde o mais alto mandatario da nagao (presidente da Reptblica) até

o mais modesto trabalhador - possa dar causa a responsabilidade civil do Estado (BRAGA NETTO,

2014, p. 103).

Sobre o tema, Cavalieri Filho tece as seguintes consideracoes:

E completa:

O exame desse dispositivo revela ter sido expurgado do texto constitucional o termo
funciondrio, que tanto questionamento ensejou no regimento anterior. O termo nao era
apropriado porque “funciondrio”, em seu sentido técnico, é somente aquele que ocupa
cargo publico, sujeito ao regime estatutdrio. J4 entdo prevalecia o entendimento de ter
sido o termo empregado em sentido amplo, para indicar servidor ou agente publico, isto
é, todo aquele que era incumbido da realizagdo de algum servigo ptblico, em carater per-
manente ou transitério. (BRAGA NETTO, 2014, p. 103).

A Constituicdo atual, por conseguinte, ao utilizar o vocidbulo agente, deu guarida a
esse entendimento doutrindrio, deixando claro que a responsabilidade do Estado sub-
sistird ainda que se trate de ato praticado por servidor contratado, funcionario de fato
ou temporario, qualquer que seja a forma de sua escolha ou investidura. (CAVALIERI
FILHO, 2008, p. 236).

Assim, ao finalizar as discussoOes, a Carta Magna brasileira ampliou o rol dos agentes publi-

cos, para englobar toda pessoa fisica que exerca func¢des estatais, inclusive o terceiro setor.

Sdo considerados agentes publicos “os responsaveis pela manifestagao da vontade do Esta-

do e pelo Exercicio da fungdo publica, que pode ser remunerada ou gratuita; definitiva ou tempora-

ria; com ou sem vinculo formal com o Estado.” (OLIVEIRA, 2018, p. 731). Com isso, quando se tem

a presenca do Estado - representado pelos seus agentes —, havendo um ato (comissivo ou omisso)

que cause algum dano a terceiro, o Estado devera reparar o dano, independentemente de culpa, e

tera o dever/direito de cobrar do seu agente culpado, em agdo de regresso, o que foi pago ao terceiro.

Por fim, nos préximos tdpicos, serdo abordados, apenas para relembrar, os conceitos da

acgao de regresso para, depois, entrar no assunto principal do trabalho, qual seja, a prescricao dessa

acao regressiva e a obrigacdo estatal de prop6-la.

3 A ACAO DE REGRESSO E A DENUNCIACAO DA LIDE
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A agao de regresso é cabivel sempre que, em nome de terceiro, houver o adimplemento de
divida ou de dano. Casos em que, em via de regresso, seja cabivel o ressarcimento dos valores des-

pendidos.

Assim, conforme explica Daniel Assumpg¢ao Neves: “a melhor doutrina entende que o art.
125, II, do Novo CPC permite a denunciagdo da lide em qualquer hipétese de direito regressivo pre-
visto em lei ou contrato [...]” (NEVES, 2017, p. 355-356). Evidente que, seguindo essa linha de pen-

samento, é possivel a denunciacdo da lide do agente publico para repara¢do do dano por ele causado.

Para fins de conhecimento, o caput do artigo 125 do Cédigo de Processo Civil de 2015 con-

sagra o entendimento de que é facultativa a denunciacdo da lide, como explica Assumpc¢ao Neves:

[...] o caput do art. 125 do Novo CPC corretamente consagra o entendimento de que a
denunciagdo da lide é facultativa, ou seja, se a parte deixar de denunciar a lide, o terceiro
nao perde seu direito material de regresso. Confirmando a facultatividade da denuncia-
¢do da lide, o paragrafo 1° do art. 125 do novo CPC prevé que o direito regressivo serd
exercido por a¢do auténoma quando a denunciagdo da lide for indeferida, deixar de ser
promovida ou ndo for permitida. (NEVES, 2017, p. 358).

Essa situagdo descrita no excerto é essencial para o estudo da agao regressiva do Estado face
ao agente publico, uma vez que parte da jurisprudéncia patria afirma que a denunciagdo da lide é
facultativa; em se tratando de responsabilidade civil estatal, essa denunciacdo somente sera aceita

se nao causar prejuizo a economia e a celeridade processual (AgRg no AREsp: 139358 SP)>.

Dessa forma, é notdrio que o cédex processualista civil brasileiro de 2015 seguiu, para todas
as agoes, os ensinamentos jurisprudenciais dos tribunais patrios, ndo havendo mais davidas de que
quem satisfizer obrigacdo de responsabilidade de outrem podera invocar, em agao de regresso auto-

noma, o direito de reaver a importancia paga.

Para a doutrina, nesse sentido, “[...] ndo é preciso que o Estado denuncie a lide para exercer
o seu direito de regresso. Em outras palavras, ele continua com o direito de regresso contra o agente

mesmo se ndo o chamar ao processo em que a vitima pede indenizacdo.” (MEDAUAR, 2018, p. 304).

Ainda, é possivel perceber que o instrumento que sempre foi o mais adequado para o Es-
tado buscar o ressarcimento perante o agente piblico causador do dano é a acdo autéonoma de re-
gresso, embora pelos fundamentos ja expostos anteriormente, Rafael Carvalho de Oliveira (2018,
p. 821) esclarega que, “[...] hd divergéncia doutrindria sobre a possibilidade de ser proposta agao

indenizatéria diretamente, em face do agente ptblico.”.

3.1 A PROPOSICAO DA ACAO REGRESSIVA - DEVER OU DIREITO DO ESTADO

Para Edmir Netto de Aradjo (2005, p. 733), essa agao regressiva constitui uma obriga¢do do
Estado, e ndo mera faculdade, de modo que este tem o dever institucional de promové-la contra o
servidor que, comprovadamente, agiu com dolo ou culpa na causac¢io do dano, dando azo ao princi-

pio constitucional da indisponibilidade do interesse publico.



JOSE LUIZ DE MOURA FALEIROS JUNIOR E FREDERICO CARDOSO DE MIRANDA

Assim leciona José Faleiros Junior (2015, p. 112):

Desde que surgiu no ordenamento juridico brasileiro a previsdo do direito de regresso,
a busca do ressarcimento do erario ptblico em face do real causador do dano sempre
representou um dever do Estado, e ndo uma mera faculdade, tendo em vista que ndo se
pode consentir com a impunidade do agente causador do dano, em prejuizo do erdrio
publico, que serd imediatamente atingido no momento da recomposicao dos prejuizos
experimentados pelo particular.

Apesar da divergéncia doutrinaria, o Estado é responsavel pela reparacdo do dano que o seu

agente causar, e contra este, caberd a acao de regresso. Sobre o tema, José Cretella Junior destaca:

[...] o poder-dever que tem o Estado de exigir do funcionario publico, causador de dano
ao particular, a repeticdo da quantia que a Fazenda Publica teve de adiantar a vitima de
agdo ou omissdo decorrente do mau funcionamento do servigo ptblico, por dolo ou culpa
do agente. (CRETELLA JUNIOR, 2002, p. 221).

Nesse contexto, prossegue Faleiros Junior (2015, p. 113):

Inarredavel a conclusdo de que, via de regra, a lide principal sera instaurada com fun-
damento na responsabilidade objetiva do Estado, baseada no que dispde o art. 37, § 6°,
da Constituicao da Republica, pouco importando para a vitima qualquer demonstragao
de culpa do agente ptblico, até mesmo porque tal prova lhe é dispensada. Sendo assim,
seria ilégico que se permitisse a denunciagao da lide a tal agente publico, que seria uma
nova relagdo juridica, de cunho eminentemente subjetivo e que ndo guarda estrita rela-
¢do com os fundamentos da agdo principal, embora instaurada nos mesmos autos.

Sobre esse ponto em especifico, Rafael Carvalho Rezende Oliveira (2018, p. 820) expde: “De

qualquer forma o Estado, apds indenizar a vitima, tem o dever de cobrar, regressivamente, o valor

desembolsado perante o respectivo agente publico, causador do dano, que agiu com dolo ou culpa.”.

Nessa mesma senda, Felipe Peixoto Braga Neto (2014, p. 214) esclarece:

E completa:

O que ndo se mostra adequado é que a administragdo, sem transparéncia fique livre para
propor ou deixar de propor a acao de regresso (nada menos republicano, digamos, do que
deixar de propor uma agdo de regresso porque o servidor trabalha na sala vizinha, ou é
parente de alguém. Ou mesmo porque € politicamente importante).

Sob o angulo ético-juridico, é inadmissivel que, havendo condenagdo do Estado por ato
culposo do agente, ndo haja acdo de regresso. Ha nesses casos, uma rendncia, ndo auto-
rizada pela constitui¢do nem pela legislacdo, a verbas publicas (principio da indisponi-
bilidade da coisa publica). Valores, como frisamos, muitas vezes altissimos. As a¢oes de
regresso, portanto, devem ser propostas. (BRAGA NETTO, 2014, p. 214).

Com isso, conclui-se que, pela ética e pelo principio citado pela doutrina - indisponibilida-

de da coisa publica —, a Administracao “deve ingressar, no juizo civel para obter o ressarcimento”

(MEDAUAR, 2018, p. 304). Mostra-se necessaria a maxima transparéncia em relacio as acoes re-

gressivas do Estado contra os agentes que causaram danos a terceiros, com o intuito de impedir o

desfalecimento do erario, que paga indenizac¢des e ndo recupera o dinheiro dos agentes culpados.

Ainda, é importante ressaltar a possibilidade da propositura da acdo contra os herdeiros do

agente publico que vier a falecer, os quais responderdo no limite de sua heranga.

Por fim, apesar de ha muito tempo ter superado a questdo apontada anteriormente, ou seja,

desnecessaria a denunciacao a lide para propor agao autonoma, outras questoes ficaram pendentes,

como por exemplo: é direito ou dever estatal propor a devida agdo auténoma de regresso? Quando
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nasce o direito do Estado de protocolar a devida acado regressiva? Essa acdo prescreve ou nao? Tais

questdes serao respondidas nos proximos topicos.

3.2 QUANDO PROPOR A AGCAO DE REGRESSO

Pode parecer evidente o momento em que o Estado pode propor a agdo auténoma de regres-

so em face do agente que causou danos a terceiro, contudo, algumas observagoes devem ser feitas.

Para muitos, a agao regressiva autonoma deve ser proposta no momento em que transitar
em julgado a acao que incumbiu o Estado do pagamento da devida indenizacdo ao terceiro. Assim, o
Estado deverd propor a agao regressiva de forma autonoma, em face do causador do dano, somente

apos ter a certeza de sua propria condenagaos.

Todavia, tal posicionamento ndo é visto como o mais correto pela doutrina, uma vez que,
em geral, é necessario o efetivo pagamento da indenizacdo ao terceiro, para que seja possivel a acao
regressiva em face do agente causador do dano, como explica Braga Netto (2014, p. 216): “A dou-
trina, em geral, exige — para que a agao de regresso possa ser proposta — ndo apenas o transito em
julgado da condenacdo do Estado, mas sim o efetivo pagamento da indeniza¢do”. O entendimento
é plausivel, pois, caso se admitisse a acao de regresso antes do efetivo pagamento da indenizagao
ao terceiro, ter-se-ia uma incongruéncia fatica convolada em enriquecimento sem causa, o que é

vedado pela legislacao patria. Nessa esteira, Rafael Carvalho de Oliveira (2018, p. 822) diz:

O direito de regresso do Estado em face do agente publico surge com o efetivo paga-
mento da indenizacdo a vitima. Nao basta, portanto, o transito em julgado da sentenca
que condena o Estado na agdo indenizatéria, pois o interesse juridico na propositura da
agdo regressiva depende do efetivo desfalque nos cofres puiblicos. A propositura da agao
regressiva antes do pagamento poderia ensejar enriquecimento sem causa do Estado.

Como visto, o devido pagamento da indenizagao ao terceiro prejudicado é imprescindivel
para que possa ser ajuizada a agao regressiva contra o agente causador do dano, sob pena de enri-
quecimento sem causa. Esse enriquecimento podera se dar por diversas formas, por exemplo, no
caso em que o particular nao execute a condenagao ou o quando o Estado ndo pagar a indenizagao
pretendida pelo terceiro. Assim, nao haveria a necessidade de agao regressiva, pois nao houve one-

ragao aos cofres da Administragao.

Finalizando o tema, Felipe Peixoto Braga Netto (2014, p. 216) deixa claro que: “E possivel,
igualmente, que o particular, por uma razao qualquer, ndo execute a condenacao (pensemos em
falecimento da vitima sem que deixe herdeiros). E também possivel, embora menos provavel, que
ele renuncie total ou parcialmente o crédito”. Assim, ausente o desfalque aos cofres puiblicos, por

qualquer motivo, o Estado ndo tera legitimidade para propor a agao regressiva, ou seja, o direito de
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ajuizar a agao de regresso em face do agente causador do dano somente ocorrera apos o efetivo pa-

gamento da indenizac¢do - desfalque ao erario.

3.3 A PRESCRIGCAO DA AGCAO REGRESSIVA DO ESTADO EM FACE DO AGENTE CAUSADOR DO DANO

Apbs a efetiva indenizagao das vitimas, nascido o direito-dever do Estado de ajuizar a acdo
regressiva, discute-se a existéncia, ou ndo, de prazo para que a Administragdo proponha a acdo de
regresso, como destaca Felipe Peixoto Braga Netto (2014, p. 216): “A questdo é: ha prazo para que o

Estado proponha a a¢do de regresso? A matéria é controvertida.”.

Rafael Carvalho de Oliveira (2018, p. 823) aduz:

A prescrigao acarreta a extingao da pretensao de ressarcimento do lesado em razao da sua
inércia pelo periodo de tempo fixado em lei. Tradicionalmente, o ordenamento juridico
consagra o prazo de cinco anos para a prescri¢ao das agdes pessoais propostas em face de
pessoas de direito publico e das pessoas de direito privado prestadoras de servico publi-
co (art. 1°. Do Decreto 20.910/1931, art. 2°. Do Decreto-lei 4.597/1942 e art. 1.°-C da Lei
9.494/1997). [...] No entanto, com a vigéncia do Cédigo Civil de 2002, que estabeleceu o
prazo prescricional de trés anos para toda e qualquer pretensdo de reparagao civil (art.
206, § 3.9, V), surgiu grande controvérsia sobre a sua aplicacdo as agoes propostas em
face do Estado e a eventual derrogacdo da legislagdao anterior.

Flavio Willeman (2009, p. 203) enfatiza:

Para que o Decreto 20.910/32 e a Lei Federal n® 9.494/97, especificamente no que diz res-
peito ao estabelecimento do prazo prescricional das pretensoes indenizatdrias contra da
Fazenda Publica, sejam consideradas normas especiais deviam sé-lo, igualmente, tendo
como parametro a norma juridica genérica (Cédigo Civil de 1916), que vigia quando de
suas edigoes.

No mesmo sentido, tem-se a licao de Di Pietro (2018, p. 835):

Quanto a prescricao, o artigo 1°-C, acrescentado a Lei n° 9.494. de 10-09-97 pela Medida
Provisoria n° 2.180-35, de 24-08-01, estabelece que “prescreverd em cinco anos o direito
de obter indenizagdo pelos danos causados por agentes de pessoas juridicas de direito
plblico e de pessoas juridicas de direito privado prestadoras de servigos piblicos”. Vale
dizer que a prescricao quinquenal contra a Fazendo Publica, nesse caso, estendeu-se
as pessoas juridicas de direito privado prestadoras de servicos publicos, expressdo que
abrange nao s6 as entidades da Administracdo indireta, como também as concessiona-
rias, permissiondrias ou autorizatdrias de servigos ptblicos ou qualquer entidade privada
que preste servico publico a qualquer titulo.

Dessa maneira, apesar de a doutrina majoritaria informar a existéncia de duas correntes,

como adiantado anteriormente, deve-se observar os dizeres de Braga Netto (2014, p. 216-217):

Incialmente, pode-se pensar, com razoabilidade no art. 206. § 3°, V; E 13 que se estabe-
lece o prazo de prescricdo da pretensao civil, que é de trés anos. Se entendermos que ao
Estado se aplicam as regras gerais e especificas relativas a responsabilidade civil, pode-
riamos defender a aplicacdo dos trés anos.

[...]

Hé também, a Lei n. 4.619/65. Essa lei — pouquissimo lembrada - dispdem sobre “a acdo
regressiva da Unido contra seus agentes.

[...]

Aleino artigo seguinte — que é o que particularmente nos interessa - estabelece: “Art. 2°
O prazo para ajuizamento da agdo regressiva sera de sessenta dias a partir da data em que
transitar em julgado a condenagdo imposta a Fazenda”. Esse prazo nao tem prevalecido
na jurisprudéncia, talvez até por desconhecimento da lei.

[...]
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Ademais, atualmente, a jurisprudéncia brasileira - fundada na Constitui¢do art. 37, §
5°:“A lei estabelecera os prazos de prescricdo para ilicitos praticados por qualquer agen-
te, servidor ou ndo, que causem prejuizos ao erdrio, ressalvadas as respectivas agoes de
ressarcimento” — tem se mostrado firme ao considerar imprescritiveis as pretensoes de
ressarcimento ao erario.

Assim, pelas consideracdes apresentadas pelo autor, percebe-se a existéncia da corrente
que informa ser o prazo prescricional das a¢des regressivas, regidas pela norma geral de trés anos,
iniciado a contar do efetivo pagamento, além da vertente defensora do prazo de 60 (sessenta) dias
para a Unido propor a agdo regressiva, com dies a quo no transito em julgado da agao condenatoéria do

Estado. Por fim, ha o entendimento no sentido de serem imprescritiveis as a¢gdes de ressarcimento.

O Plenério do Superior Tribunal Federal encerrou a controvérsia ao julgar o Recurso Extra-
ordinario 578.428, o qual decidiu pela imprescritibilidade das a¢des de ressarcimento de danos ao

erario, como destacou Felipe Peixoto Braga Netto (2014, p. 217).

No voto do RE 578.428, o Relator Ministro Ayres Britto cita a decisdao do Ministro Ricardo

Lewandowski, do MS 26.210, in verbis:

Tenho que o inconformismo ndo merece acolhida. E que o plenério do Supremo Tribunal
Federal entende imprescritivel as agdes de ressarcimento ao erario, conforme disposto
no § 5° do art. 37 da Constitui¢do Republicana. Leia-se, nesse sentido, a ementa do MS
26.210, da relatoria do ministro Ricardo Lewandowski:

“MANDADO DE SEGURANGA. TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO. BOLSISTA DO CNPq.
DESCUMPRIMENTO DA OBRIGAGAO DE RETORNAR AO PAIS APOS TERMINO DA CON-
CESSAO DE BOLSAS PARA ESTUDO NO EXTERIOR. RESSARCIMENTO AO ERARIO. INO-
CORRENCIA DE PRESCRIGAO. DENEGAGAO DA SEGURANCA.

I - O beneficiario de bolsa de estudos no exterior patrocinada pelo Poder Ptblico, ndo
pode alegar desconhecimento de obrigagdo constante no contrato por ele subscrito e nas
normas do 6rgio provedor.

II - Precedente: MS 24.519, Rel. Min Eros Grau.

I1I - Incidéncia, na espécie, do disposto no art. 37, § 5°, da Constitui¢do Federal, no to-
cante a alegada prescricao.

IV - Seguranga denegada.”*

Ainda em referéncia ao tema, em analise da jurisprudéncia do STF, pode-se citar o Agravo
Regimental no Agravo de Instrumento 712.435, de relatoria da Ministra Rosa Weber, que, em suma,
negou provimento ao recurso com base no entendimento de que as agdes de ressarcimento ao erario
sdo imprescritiveis. Esta parece ser a posicao sedimentada na Corte constitucional brasileira que,
desde o inicio, sinaliza a imprescritibilidade das a¢des de regresso para ressarcimento ao erario.
Nessa mesma esteira, o STJ, como bem lembra Felipe Peixoto Braga Netto (2014, p. 218), segue a li-
nha de raciocinio sedimentada pelo Supremo Tribunal Federal: “a acao de ressarcimento dos preju-
izos causado ao erério é imprescritivel” (STJ, AgRg no Ag. 1.224.532, Rel. Min. Hamilton Carvalhido,
12 T., DJ10/02/11).”.

Destaca-se o fato de que, em 2016, 0 Supremo Tribunal Federal alterou a sua posigao sedi-
mentada, ao adotar uma interpretagdo mais restritiva do artigo 37, § 5°, da CF/88, rediscutindo em
sede de repercussao geral a matéria da imprescritibilidade de a¢des de ressarcimento de danos ao
patrimdnio publico. Nota-se no Tema 666/STF o que foi discutido e bem sedimentado no voto do

Ministro Teori Zavascki: a imprescritibilidade das a¢oes de ressarcimento do dano ao erario, decor-
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rentes de improbidades administrativa ou penais — e ndo de ilicito civis -, consolidando-se a tese da
imprescritibilidade limitada das a¢des de reparagao de danos ao erario (ZAVASCKI, 2008, p. 86-87),

conforme indicado ao final:

Ante o exposto, nego provimento ao recurso extraordinario, mantendo a conclusido do
acordao recorrido, embora com fundamentagao diversa, e proponho a fixacdo de tese se-
gundo a qual imprescritibilidade a que se refere o art. 37, § 5°, da CF diz respeito apenas
a agdes de ressarcimento de danos ao erario decorrentes de atos praticados por qualquer
agente, servidor ou ndo, tipificados como ilicitos de improbidade administrativa ou como
ilicitos penais. E o voto.

Assim, contrariando a proposta apresentada pelo relator, a Suprema Corte entendeu que “[é]

prescritivel a acdo de reparacdo de danos a Fazenda Publica decorrente de ilicito civil”.s

Dessa forma, com o entendimento da maioria dos ministros de que no Tema 666/STF deveria
ser discutido somente o enunciado que tratava de reparacdo de danos por ilicitos civis, a reparagao

por atos de improbidade administrativa e penais foi delegada para discussao futura.

O debate foi retomado no RE 852.475 - tema 897/STF¢ - ocasiao em que foi dado parcial
provimento ao recurso para afastar a prescri¢ao da sangao de ressarcimento e fixar a seguinte tese:
“Sao imprescritiveis as agdes de ressarcimento ao erario fundadas na pratica de ato doloso tipifica-

do na Lei de Improbidade Administrativa”.

Por fim, apesar da divergéncia existente no Supremo Tribunal Federal, ndo restam davidas
quanto a imprescritibilidade da acdo de regresso em desfavor do agente publico culpado, salvo em
ilicitos civis, como ja bem fundamentado e sedimentado pelos tribunais superiores, inclusive des-
tacando-se que os entendimentos das Cortes se alinham no tocante a aplicagio do art. 37, § 5°, da

CF/88. Nao ha espaco para novas discussoes.

CONCLUSAO

Ao longo dessa pesquisa, buscou-se elucidar, a luz do advento do novel Cédigo de Processo
Civil (Lei 13.105 de 2015), se foram mantidas varias disposicoes da legislacdo anterior, mas muitas
davidas ainda pairavam quanto a obrigatoriedade da acdo regressiva do Estado contra o agente cau-

sador do dano e, ainda, quanto a prescricao dessas agoes.

Durante o estudo, ficou evidente que a Constitui¢do é clara, ao dizer “deve-se propor acao de re-
gresso”, impondo ao Estado uma obrigacdo - e ndo uma mera faculdade - de ajuizar a¢des de regresso,

quando efetivamente for paga a indenizagao, sem campo para discussoes.

Dessa forma, foi confirmada a hipdtese pesquisada, denotando a prevaléncia dos entendi-
mentos relativos a for¢a cogente na norma contida na parte final do artigo 37, § 6°, da Constituigao
da Republica - que obriga o Estado a mover a agdo regressiva - e, ainda, a pacifica¢do da polémica
concernente a imprescritibilidade da agao regressiva, havendo apenas as limitac¢des para a imprescri-

tibilidade dessas a¢Oes nas hipdteses associadas as questdes penais e de improbidade administrativa.
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Ademais, foi rememorada a alteracao da expressdo “funcionarios ptblicos” para “agentes
publicos” na Carta Magna brasileira, confirmando também a intencdo do constituinte de dar maior

abrangéncia a regra constitucional, sem focar exclusivamente nos concursados.

Foram trazidos ao debate os entendimentos de diversos doutrinadores e a jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justica, realcando-se o papel de ambos os fronts
- doutrindrio e jurisprudencial - para a solugao de tais controvérsias, em que ficou comprovada a

imutabilidade dos entendimentos dos tribunais superiores.

Por fim, apesar de existirem correntes doutrinarias que afirmam a existéncia da prescricao
nas ag¢oes de regresso em face do agente publico que causou o dano, evidenciou-se no estudo que a
jurisprudéncia - antiga e nova - dos tribunais superiores é unissona, ao afirmar a imprescritibilida-

de dessas acoes, e que é dever do Estado a proposigao de tais demandas.

NOTAS

* Talposicionamento foi trazido a lume no voto proferido pelo ilustre Ministro Carlos Velloso, do Supremo Tribunal Federal, por ocasido
do julgamento do Recurso Extraordindrio n® 262.651-SP, ocorrido em 16 de novembro de 2004, com publicagdo no DJU em 6 de maio de
2005, em que se destacou a plenitude da teoria da responsabilidade objetiva, evitando-se a criagao de uma nova distingao conceitual
entre usudrio e ndo-usudrio do servigo publico desempenhado pelas prestadoras de servico publico.

> ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. ERRO MEDICO. DENUNCIAGAO DA LIDE. FACULDADE. Nas demandas
em que se discute a responsabilidade civil do Estado, a denunciacdo da lide ao agente causador do suposto dano é facultativa, caben-
do ao magistrado avaliar se o ingresso do terceiro ocasionard prejuizo a economia e celeridade processuais. Agravo Regimental ndo
provido. (BRASIL. Superior Tribunal de Justica. AgRg no AREsp: 139358 SP 2012/0030135-1, Relator: Ministro Ari Pargendler, Data de
Julgamento: 26/11/2013, Primeira Turma, Data da Publicagdo: DJe 04/12/2013).

3 PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. ACAO REGRESSIVA CONTRA SERVIDORES. SEN-
TENGA TRANSITADA EM JULGADO. TITULO JUDICIAL MARCO PARA RESSARCIMENTO DE DANOS. AUSENCIA DE PREQUESTIONA-
MENTO. SUMULA 282 E 356 DO STF. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. NAO INDICAGAO DO DISPOSITIVO LEGAL AO QUAL FOI DADA
INTERPRETAGAO DIVERGENTE. FUNDAMENTAGAO DEFICIENTE. RECURSO IMPROVIDO. 1. O interesse de agir na agdo regressiva tem
como marco temporal o transito em julgado da decisdo condenatdria que atribuiu ao Estado e aos servidores a responsabilidade civil.
2. E condicdo sine quan non ao conhecimento do especial que o acérddo recorrido tenha emitido juizo de valor expresso sobre a tese
juridica que se busca discutir na instancia excepcional, sob pena de auséncia de pressuposto processual especifico do recurso especial,
o0 prequestionamento. Inteligéncia dos enunciados 211/STJ, 282 e 356/STF (AgRg no REsp 1.316.495/PA, Rel. Ministra Maria Thereza de
Assis Moura, Sexta Turma, julgado em 24/4/2014, DJe 30/04/2014.) 3. Considera-se deficiente de fundamentagao o recurso especial
que ndo indica os dispositivos legais supostamente violados pelo acérdao recorrido, o que atrai a incidéncia, por analogia, da Simula
284/STF (AgRg no REsp 1.315.235/SP, Rel. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado em 10/02/2015, DJE 18/02/2015)
Recurso especial conhecido em parte e improvido. (BRASIL. Superior Tribunal de Justiga. REsp: 1501621 DF 2014/0292416-7, Relator:
Ministro: Humberto Martins, Data de Julgamento: 24/03/2015, Segunda Turma, Data da Publica¢do: DJe 30/03/2015).

4 AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO. § 5° DO ART. 37 DA CONSTITUIGAO. PRECEDENTES. 1. O plenario do Supre-
mo Tribunal Federal, no julgamento do MS 265.210, da relatoria do ministro Ricardo Lewandowski, decidiu pela imprescritibilidade
de agdes de ressarcimento de danos ao erario. 2. Agravo Regimental desprovido. (BRASIL. Supremo Tribunal Federal. AgRg no RE:
578.428 RS, Relator: Ministro Ayres Britto, Data de Julgamento: 13/09/2011, Segunda Turma, Data da Publicacao: DJ 14/11/11).

5 CONSTITUCIONAL E CIVIL. RESSARCIMENTO AO ERARIO. IMPRESCRITIBILIDADE. SENTIDO E ALCANCE DO ART. 37, § 5°, DA CONS-
TITUIGAO. 1. E prescritivel a a¢do de reparagdo de danos a Fazenda Publica decorrente de ilicito civil. 2. Recurso extraordindrio a que
se nega provimento. (BRASIL. Supremo Tribunal Federal. RE 669069, Relator(a): Min. Teori Zavascki, Tribunal Pleno, Data de Julga-
mento: 03/02/2016, Data de Publicacdo: DJe 28/04/2016).

¢ DIREITO CONSTITUCIONAL. DIREITO ADMINISTRATIVO. RESSARCIMENTO AO ERARIO. IMPRESCRITIBILIDADE. SENTIDO E ALCAN-
CE DO ART. 37, § 5 °, DA CONSTITUIGAO. 1. A prescricio é instituto que milita em favor da estabilizacdo das relagdes sociais. 2. Ha,
no entanto, uma série de excecdes explicitas no texto constitucional, como a pratica dos crimes de racismo (art. 5°, XLII, CRFB) e da
acao de grupos armados, civis ou militares, contra a ordem constitucional e o Estado Democratico (art. 5°, XLIV, CRFB). 3. O texto
constitucional é expresso (art. 37, § 5°, CRFB) ao prever que a lei estabelecerd os prazos de prescrigdo para ilicitos na esfera civel ou
penal, aqui entendidas em sentido amplo, que gerem prejuizo ao erdrio e sejam praticados por qualquer agente. 4. A Constitui¢ao, no
mesmo dispositivo (art. 37, § 5°, CRFB) decota de tal comando para o Legislador as agoes civeis de ressarcimento ao erario, tornando-
-as, assim, imprescritiveis. 5. S3o, portanto, imprescritiveis as a¢des de ressarcimento ao erario fundadas na pratica de ato doloso
tipificado na Lei de Improbidade Administrativa. 6. Parcial provimento do recurso extraordinario para (i) afastar a prescri¢dao da
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sangao de ressarcimento e (ii) determinar que o tribunal recorrido, superada a preliminar de mérito pela imprescritibilidade das agoes
de ressarcimento por improbidade administrativa, aprecie o mérito apenas quanto a pretensao de ressarcimento. (BRASIL. Supremo
Tribunal Federal. RE 852475, Relator: Ministro Alexandre de Moraes, Relator para o Acérddo: Ministro Edson Fachin, Tribunal Pleno,
Data de Julgamento: 08/08/2018, Data da Publicacdo: Dje 25/03/2019).
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