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RESUMO

O objetivo do trabalho, que tem o direito processual como campo de estudo, é abordar criticamente o
instituto da remessa necessaria a luz de sua nova conformagcéo estabelecida pelo Cédigo de Processo
Civil de 2015. Para tratar dos aspectos mais significativos da disciplina legal, serdo consideradas as
hipéteses gerais de incidéncia da remessa necessaria (art. 496 do CPC/2015) e algumas situagdes
especiais relacionadas a mudangas estruturais no procedimento, para esclarecer, caso a caso, a
incidéncia ou ndo do instituto. O tipo de pesquisa empregado é operatério, acompanhado de técnicas
bibliografica e documental, pautado em método indutivo, que visa a analise critica das normas
relativas ao tema, para propiciar, como sintese geral, um estudo de elevado aproveitamento na
solugdo de problemas praticos verificados na praxe forense. O resultado da pesquisa, com esteio nas
respostas especificas obtidas, culminou na seguinte conclusdo geral: nao obstante o CPC/2015 tenha
dispensado tratamento mais restritivo a remessa necessaria - prerrogativa do Poder Publico que se
mantém sobressalente no sistema processual brasileiro -, esta hd de ser admitida nas hipdteses de
decisdo parcial de mérito e de embargos parciais a acdo monitéria. Ja na fase de liquidagao de sentenca,
os embargos a execucdo propostos pela Fazenda Publica e o fenémeno da estabilizacio da tutela de
urgéncia antecipatéria incompatibilizam-se sistematicamente com o instituto examinado.

»  PALAVRAS-CHAVE: REMESSA NECESSARIA. PRERROGATIVAS PROCESSUAIS. FAZENDA PUBLICA. DIREITO PROCESSUAL CIVIL.

ABSTRACT

The purpose of the paper, which has the procedural law as a field of study, is to address critically the institute
of the mandatory review in light of its new conformation established by the Code of Civil Procedure of 2015. In
order to deal with the most significant aspects of the legal discipline, the general assumptions of the mandatory
review incidence (article 496 of the CCP/2015) and some special situations, related to structural changes in
procedures involving the Public Treasury will be considered to clarify, on a case-by-case basis, the incidence or
not of the institute. The type of research used is operative, accompanied by bibliographical and documentary
techniques, based on an inductive method, which aims at the critical analysis of the rules related to the subject
to provide, as an overview summary, a study of high utilization in the solution of practical problems found in
forensic practice. The outcome of the research, based on the specific answers obtained, culminated in the overall
conclusion, as follows. Despite the fact that CCP/2015 has given a more restrictive treatment to the mandatory
review, a prerogative of the Government that is still outstanding in the Brazilian procedural system, the
mandatory review should be admitted in the hypotheses of partial judgment of merits and of partial motions to
stay execution to the monitory action. On the other hand, the phase of liquidation of the award, the autonomous
execution proceeding, and the phenomenon of stabilization of the interlocutory relief are systematically
incompatible with the institute examined.
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INTRODUCAO

A “remessa necessaria” constitui emblematico instituto do rol
das denominadas prerrogativas do Poder Pablico em juizo. A par de sua
colocagao proeminente no sistema processual brasileiro, o reexame obri-
gatério das sentencas prolatadas contra a Fazenda Publica é alvo de tra-
dicionais criticas doutrinarias tanto favoraveis quanto desfavoraveis a sua

compatibilidade com a ordem constitucional.
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A questdo que sempre gravita em torno do tema consiste em perquirir, basicamente, se a
remessa necessaria, tal como as prerrogativas gerais da Fazenda Publica no processo, legitima-
-se a luz dos postulados constitucionais da isonomia e da razoabilidade. Sendo o Estado parte da
relagdo juridica processual, “a jurisprudéncia tem transigido com alguns favores legais, reputados
ndo arbitrarios por visarem a compensar dificuldades da defesa em juizo das entidades puiblicas”;
se, ao contrario, tais prerrogativas desafiarem “a medida da razoabilidade ou da proporcionalidade,

caracterizam privilégios inconstitucionais” >.

Toda benesse unilateralmente estabelecida na lei em prol da Fazenda Publica, a que nao
corresponda uma diferenga real originaria de peculiaridades a ela inerentes, corresponde a privi-
légio processual em vez de legitima prerrogativa conferida ao Poder Ptblico em juizo. Em sintese,
as chamadas prerrogativas constituem vantagens intrinsecas a certas especificidades legitiman-
tes; pautam-se, entao, em dignidades fundantes. Ja os privilégios constituem regalias ilegitimas
(MIRANDA, 2000, p. 231-2) que, no campo da tutela jurisdicional, tém a nefasta consequéncia de
retardar ilimitada ou desarrazoadamente o reconhecimento do direito material do credor em face

das obrigacoes fazendarias 3.

As prerrogativas do Poder Plblico em juizo continuam espraiadas pelo Codigo de Processo
Civil de 2015, que, embora tenha relativizado alguns aspectos da disciplina legal — a mais categoérica
hipétese corresponde justamente a nova ambientacdo da remessa necessaria* —, ndo rompeu com a

tradigao brasileira de conferir tratamento diferenciado a uma variada sorte de casos 5.

O objetivo especifico do estudo, sem adentrar a intrincada analise acerca da legitimagao
constitucional da remessa necessaria (pressupondo-a como prerrogativa em sentido estrito)® —
questdo que extrapolaria os limites propostos —, é abordar o instituto a luz da nova conformacao

empregada pelo Coédigo de Processo Civil de 2015.

O escopo é enfrentar criticamente a configuracao legal da prerrogativa com a intencado de
abordar os aspectos mais significativos de sua nova disciplina, consideradas (i) as hipoteses gerais
de incidéncia da remessa necessaria (art. 496 do CPC/2015) e (ii) as situacdes especiais, decorren-
tes de mudancas estruturais no procedimento, para esclarecer, caso a caso, a incidéncia ou nao da
remessa necessaria nas hipoteses de decisdo parcial de mérito (art. 356), de estabilizacdo da tutela
de urgéncia antecipatoéria (art. 304), de acdo monitdria (art. 701, § 4°), de liquidacao de sentenca

(artigos 509 a 512) e de embargos a execugao contra a Fazenda Publica (art. 910).

Portanto, a luz do Cédigo de Processo Civil de 2015, serdo analisadas nao apenas as disposi-
¢Oes que, comparativamente ao CPC/1973, minimizaram o ambito de incidéncia da remessa neces-
saria, mas também as situacdes que, em conformidade com o novo regramento processual, confi-
guram novas hipéteses ensejadoras do instituto. O objetivo final é oferecer um estudo que aclare a
percepcdo dos respectivos fendmenos — cuja complexidade é variavel, como serda demonstrado -,

para permitir, enfim, que o processo sempre alcance seu maximo desiderato de efetividade.
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1 A REMESSA NECESSARIA: DEFINICAO E NATUREZA JURIDICA

O art. 496 do CPC/2015 estabelece que a sentenca proferida contra a Fazenda Publica federal,
distrital, estadual e municipal (inc. I) ndo produz “efeito sendo depois de confirmada pelo tribunal”
(caput), regra também aplicavel a sentencga que julgar total ou parcialmente procedentes os embar-
gos a execucdo fiscal (inc. II) 7,hip6teses normativas ordinarias que correspondem ao instituto da
remessa necessaria, também denominada de reexame necessario, de remessa oficial ou ex officio ou,
ainda, de duplo grau de jurisdicao obrigatério (ARAUJO FILHO et al., 2016, p. 743). O termo “remessa
necessaria” corresponde a férmula conceitual expressamente adotada pelo Cédigo de Processo Civil

de 2015 (designada na Segao III do Capitulo XIII do Titulo I - Livro I da Parte Especial).

Em sintese, a remessa necessaria pode ser definida como fend6meno processual, inerente a
determinada prerrogativa do Poder Publico em juizo, por intermédio do qual se “devolve ao tribunal
o reexame de todas as parcelas da condenacao suportadas pela Fazenda Publica, inclusive dos hono-

rarios de advogado” (Enunciado n. 325 da Simula do Superior Tribunal de Justica).

Significa afirmar que nao esta sujeita ao reexame necessario a sentenga que extingue o pro-
cesso sem resolucdo de mérito, consideracdo também valida quanto a respectiva condenacao su-
cumbencial honoraria (SCALABRIN, SANTANNA, 2016, p. 66). Assim afirma a jurisprudéncia rei-
terada do Superior Tribunal de Justica: “o 6nus sucumbencial decorre do principio da causalidade.
O duplo grau obrigatério é protecao que se destina a conferir maior seguranca aos julgamentos de

meérito desfavoraveis a Fazenda Publica”s.

Trata-se de instituto com raiz na antiga “apelacdao necessaria ou ex officio” (art. 822 do
CPC/1939), apesar de, em especial a partir do CPC/1973 (art. 475), ser majoritario o entendimento
que lhe nega qualquer natureza recursal, embora ndo possa haver, por ocasido de sua incidéncia, o
agravamento da decisdo quanto a Fazenda Pablica (Enunciado n. 45 da Simula do Superior Tribunal
de Justica), nem se deixe de configurar superveniente interesse processual fazendario para recorrer

as instancias extraordinarias, ainda que inexistente recurso original contra a decisdo de piso®.

Do mesmo modo, a técnica de ampliacdo do colegiado prevista no art. 942 do CPC/2015 nao
se aplica a remessa necessaria (§ 4°, II) tal como anteriormente considerado em relagao ao desca-
bimento dos extintos embargos infringentes, segundo o Enunciado n. 390 da Simula do Superior
Tribunal de Justiga (MOLLICA, 2016, p. 109). Negada a natureza recursal do instituto, é evidente que
a remessa necessaria também ndo comporta recurso adesivo, nem admite, na hipétese de manu-
tencdo do entendimento reexaminado, a fixagdo dos denominados “honorarios recursais” (art. 85,
§§ 1° e 11, do CPC/2015)%.

Considerando que, em decorréncia da remessa necessaria, ndo ha voluntariedade para o re-
exame da matéria, nem ha qualquer situacao de recorribilidade, a doutrina costuma distinguir o

fendmeno como “condicdo legal de eficicia inerente a determinadas sentencas proferidas contra a
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Fazenda Publica” (AMARAL, 2016, p. 227). O instituto tem, portanto, dois aspectos fundamentais:
(i) automaticidade da devolucao ampla dos pontos decisérios contrarios aos interesses fazendarios

e; (ii) necessariedade, que impede, antes do reexame, o transito em julgado da decisao.

Embora condicionante da sobrevinda do transito em julgado da decisao, a teor do Enuncia-
do n. 423 da Simula do Supremo Tribunal Federal, a remessa necessaria nao constitui indeclina-
velmente condicdo de eficacia geral. Em outras palavras, uma decisdao ou uma sentenca de méri-
to, ainda que suscetivel a remessa necessaria, pode produzir efeitos imediatos e tem aptidao para
autorizar a pratica das respectivas medidas satisfativas fundadas em titulo provisorio (art. 520 do
CPC/2015). A sujeicao da sentenca ou da decisao meritdria ao reexame necessario nao difere per se a

eficacia executdria do respectivo titulo judicial.

Apesar da existéncia de microssistema limitador do cumprimento provisorio de sentenca
contra a Fazenda Publica (v. art. 2°-B da Lei n. 9.494/1997), todas as hipdteses nao inseridas no
regime obstativo autorizam a instauracdao do médulo processual satisfativo (fase de cumprimento),
ainda que a respectiva sentenca (provimento definitivo) ou decisdo interlocutdria (decisdo parcial
de mérito) esteja pendente de reexame obrigatdrio, quando inexistirem dbices a eficacia executoria

(v.g., por intermédio de concessdo de tutela provisoéria recursal).

A remessa necessaria da sentenca é obstativa da imediata producao de efeitos apenas “se
a apelacdo que potencialmente pode ser interposta contra ela [sentenca] também for dotada de
efeito suspensivo. Em outras palavras: se o recurso a ser interposto contra a sentenca tiver efeito
suspensivo, o reexame necessario também o tera” (ZENKNER, 2016, p. 445); do contrario, ndo (VIA-
NA, 1998, p. 150). A esse respeito, por exemplo, pode ser citada a sentenga concessiva do mandado
de seguranca, que, embora “obrigatoriamente sujeita ao duplo grau de jurisdicao”, sera passivel de
execucao provisoria, “salvo nos casos em que for vedada a concessdo da medida liminar” (art. 14, §§

1° e 3°, da Lei n. 12.016/2009)™.

Portanto, o art. 496, caput, do CPC/2015 mantém redacao imperfeita (reproduzida do art. 475
do CPC/1973), pois ndo especifica que o mencionado “diferimento” da producao de efeitos refere-
-se, na verdade, a formacao de coisa julgada - assim entendida como qualidade que, segundo licao
ja classica, torna imutaveis os efeitos substanciais do ato decisério (LIEBMAN, 1984, p. 54) —, € nao

a constituicdo de qualquer efeito pratico imediato.

2 AS HIPOTESES GERAIS DE INCIDENCIA DA REMESSA NECESSARIA

Verificada a concreta incidéncia de reexame necessario, o juiz determinara a remessa dos au-
tos; se ndo o fizer, o presidente do respectivo tribunal devera avoca-los (art. 496, § 1°, do CPC/2015).
Vale dizer, a dispensa de remessa necessaria depende de adequada fundamentacdo constante da
propria sentenca ou decisdao de mérito, que esclareca o motivo determinante da dispensa (DIDIER
JR., CUNHA, 2016, p. 189).
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O Cddigo de Processo Civil de 2015 inovou consideravelmente em relagdo a prerrogativa,
para, como propugnado por abalizada doutrina (FRANCO, 2016, p. 283), reduzir o largo ambito de
incidéncia antes estipulado (art. 475 do CPC/1973) e para dispensar a remessa necessaria, quando,
em demandas de valor certo e liquido, a condenagao ou o proveito econdmico obtido for inferior
(i) a mil (1.000) salarios-minimos, nas causas que envolvam a Unido ou as autarquias e fundagoes
de direito publico federais; (ii) a quinhentos (500) saldrios-minimos, nas causas que envolvam o0s
estados, o Distrito Federal, as respectivas autarquias e fundagoes publicas e os municipios consti-
tuintes de capitais dos estados; (iii) a cem (100) salarios-minimos, nas causas que envolvam todos

os demais municipios e suas respectivas autarquias e fundacdes municipais (art. 496, § 3°, I a III).

As sentencas condenatorias iliquidas, inclusive a teor do Enunciado n. 490 da Stimula do
Superior Tribunal de Justiga, continuam regularmente submetidas a remessa necessaria, quando

prolatadas contra a Fazenda Piblica.

Interessante observar que, pela literalidade do art. 496, § 3°, Il e I1I, do CPC/2015, a remessa
necessaria relativa as decisdes contrarias a autarquias e a fundagdes publicas vinculadas a muni-
cipios constituintes de capitais dos Estados ndo esta inserida in litteris no respectivo limite de qui-
nhentos (500) salarios-minimos. Parece evidente, contudo, que se trata de lacuna apenas aparente;
para tanto, basta interpretar sistematicamente os dispositivos relacionados. O art. 496, § 3°, III,
quando se reporta as entidades municipais gerais da administracdo publica indireta, fala expres-
samente em “respectivas autarquias e fundagoes de direito piblico”. Logo, a interpretacao mais
adequada do dispositivo em questao (art. 496, § 3°, II) deve considerar que o limite de quinhentos
(500) salarios-minimos “para os Estados, o Distrito Federal e os Municipios que constituam capitais

dos Estados” abrange as respectivas autarquias e fundagdes de direito publico.

Por fim, ndo haverd remessa necessaria, também, quando a sentenca estiver fundada (i)
em simula de tribunal superior; (ii) em acérdao proferido pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justica em julgamento de recursos repetitivos; (iii) em entendimento fir-
mado em incidente de resolugao de demandas repetitivas ou de assuncao de competéncia; (iv)
em entendimento coincidente com orientac¢do vinculante firmada no ambito administrativo do
proprio ente publico, consolidada em manifestagao, parecer ou simula administrativa (art. 496,
§ 4°,T1a IV, do CPC/2015).

3 AS SITUACOES ESPECIAIS

Realizadas as indispensaveis consideragdes acerca das hipoteses gerais enumeradas pelo
art. 496 do CPC/2015, cujo principal destaque corresponde a redugdo do ambito de incidéncia da
prerrogativa em razao do proveito econémico da demanda (AMARAL, 2016, p. 228), cumpre exa-
minar algumas situagoes especificas, decorrentes de mudancas estruturais no procedimento, para

esclarecer, caso a caso, a incidéncia ou ndo da remessa necessaria.

1
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3.1 A DECISAO PARCIAL DE MERITO

A formacdo da coisa julgada material pode ser progressiva, quando houver o transito em
julgado da decisdo parcial de mérito (art. 356, § 3°, do CPC/2015). Para o tema proposto, deve ser
analisada a existéncia de eventual incompatibilidade dessa sistematica com as demandas promovi-

das contra a Fazenda Publica.

Parece ser de razoavel simplicidade a conclusdo de que a técnica de julgamento parcial de
mérito também se aplica as demandas propostas contra a Fazenda Publica e possibilita, igualmente,
a instauracgdo de cumprimento de “sentenca” para satisfazer a obrigagao por ela reportada. E, para
tanto, basta sujeitar a respectiva decisao a remessa necessaria (AMARAL, 2016, p. 235), inferéncia
igualmente extensivel como condicdo para formar coisa julgada sobre questdo prejudicial inciden-
tal, quando preenchidos os pressupostos do art. 503, §§ 1° e 2°, do CPC/2015 (v. Enunciado n. 439 do

Forum Permanente de Processualistas Civis — FPPC).

N3ao fosse assim, ficaria inviavel executar a decisao parcial de mérito contra a Fazenda Pa-
blica por forca da ulterior extensao (e profundidade) da matéria devolvida em virtude de remes-
sa necessaria da [futura] sentencga. Em outras palavras, afastar a remessa necessaria das decisdes
parciais de mérito prolatadas em desfavor da Fazenda Publica militaria contra o préprio valor que
se quisesse resguardar com a interpretacdo de sua inadmissibilidade, em prejuizo ao postulado da

efetividade do processo.

Evidentemente, esse entendimento parte da premissa de que a alteragao redacional pro-
movida pelo art. 496, § 1°, do CPC/2015 (“ndo interposta a apelagdo, o juiz ordenara a remessa dos
autos”) — quanto a seu correlativo art. 475, paragrafo unico, do CPC/1973 (“o juiz ordenara a re-
messa dos autos, haja ou ndo apela¢do”) — ndo implica inadmitir a remessa necessaria na hipdtese

de recurso parcial®.

A modificagao na redacao do dispositivo parece simplesmente justificar-se pelo fato de,
caso interposto recurso, ser desnecessaria a “ordem de remessa” dos autos em si, mas nao o ree-
xame pelo tribunal. Assim, “a interposicao de apelagao parcial ndo impede a remessa necessaria”

(Enunciado n. 432 do FPPC).

0 Cbdigo de Processo Civil de 2015 ndo regulamenta expressamente o modo de operaciona-
lizacdo da remessa necessaria da decisdo parcial de mérito, mas é evidente que devera ocorrer por
intermédio da formacao de autos suplementares (por analogia, art. 356, § 4°), cujo instrumento sera
constituido pelo traslado das pegas processuais pertinentes, indispensaveis para sujeitar a decisao

a reexame pelo tribunal.

Portanto, nao interposto agravo de instrumento no prazo legal, o juiz devera encaminhar os
autos suplementares ao tribunal, e, se ndo o fizer, o presidente do respectivo tribunal devera avoca-

-los (art. 496, § 1°, do CPC/2015). Se interposto agravo de instrumento, 0 reexame necessario sera
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viabilizado nos autos do proprio recurso, razao por que dispensada a formacdo de autos suplemen-
tares. Reexaminada e confirmada pelo tribunal a decisdo parcial de mérito, se inexistente recurso
da Fazenda Publica contra o acérddo, o credor pode instaurar a respectiva fase satisfativa em carater

definitivo (art. 356, § 3°), em virtude da superveniente formacao de coisa julgada.

3.2 A ESTABILIZAGAO DA TUTELA DE URGENCIA ANTECIPATORIA

A tutela de urgéncia de natureza antecipatéria (satisfativa) requerida em carater antece-
dente tem aptidao para estabilizar-se, se, caso concedida nos termos do art. 303 do CPC/2015, “nao
for interposto o respectivo recurso”, hipétese em que o processo sera extinto (art. 304, caput, § 1°).
Contudo, “qualquer das partes podera demandar a outra com o intuito de rever, reformar ou inva-
lidar a tutela antecipada estabilizada” (art. 304, § 2°) em um prazo decadencial de dois (2) anos,

contado da ciéncia da decisdo que extinguiu o processo (8§ 5°).

As diversas questdes que envolvem a nova tendéncia de monitorizagao do processo civil para
o fortalecimento da atividade cognitiva sumaria como método de potencial eficiéncia e economia
para a pacificacdo dos conflitos — nitidamente inspirado no référé-provision francés (BONATO, 2016,
p. 65-128) - sao demasiadamente extensas para, na presente seara, receber exame abrangente, o

que acabaria por desbordar dos limites propostos para o estudo.

De todo modo, ndo seria possivel contribuir para o panorama da nova conformagao legal da
remessa necessaria sem enfrentar o tema, ainda que por via tangencial. Para cumprir esse objetivo,
serd estabelecida como premissa a possibilidade de a tutela antecipada estabilizar-se em demandas
propostas contra a Fazenda Publica, na linha do entendimento prevalecente (v. abaixo), para veri-

ficar se a decisdo estabilizada se sujeita ou ndo a remessa necessaria.

Tudo indica que tanto a doutrina quanto a jurisprudéncia nao enfrentardo maiores proble-
mas para responder a questao apresentada: “de todos os problemas postos [em sede da chamada

estabilizagdo da tutela antecipadal, talvez seja este o de mais facil solu¢ao” (SICA, 2016, p. 416).

O ato extintivo reportado pelo art. 304, § 1°, do CPC/2015, a luz do critério formal abarca-
do pelo legislador (art. 203, § 1°), embora seja topologicamente identificado como sentencga, nao
é proferido “contra a Fazenda Piblica”; constitui mera decorréncia processual da estabilizacdo,
que lhe é anteposta; o ato contrario a Fazenda Publica preexiste a sentenca de que resultar o
arquivamento do feito. Portanto, se remessa necessaria houvesse, teria de ocorrer em relagao a

decisdo antecipatoria.

Porém, a estabilizacdo da tutela de urgéncia antecipatoéria “nao fara coisa julgada” (art. 304,
§ 6°, do CPC/2015). Logo, sendo a remessa obrigatdria fendmeno processual que condiciona a pro-

pria formacdo da coisa julgada material, é incabivel o reexame necessario da decisiao antecipatoria,
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constatacdo semelhante aquela que conclui pelo descabimento de acdo resciséria para desconstituir

a tutela de urgéncia estabilizada (v. Enunciado n. 33 do FPPC).

3.3 AAGAO MONITORIA

Os debates relativos ao cabimento da acdo monitéria contra a Fazenda Publica foram arre-
fecidos com a edicdo, em 2007, do Enunciado n. 339 da Simula do Superior Tribunal de Justica: “é

cabivel acdo monitdria contra a Fazenda Publica”.

0 Cédigo de Processo Civil de 2015, em seu art. 700, § 6°, consolida o entendimento sumu-
lado, mas dispoe que, no procedimento monitério (artigos 700 a 702), “sendo a ré Fazenda Publica,
ndo apresentados os embargos previstos no art. 702, aplicar-se-a o disposto no art. 496, observan-
do-se, a seguir, no que couber, o Titulo IT do Livro I da Parte Especial” (art. 701, § 4°). Portanto, ha
expressa exigéncia legal: a decisdo constitutiva do mandado monitério deve submeter-se, quando
for o caso (art. 496, §§ 3° e 4°), a remessa necessaria, e a subsequente fase executiva deve regular-se
pelo rito do cumprimento de sentenga segundo sua compatibilidade procedimental com as respec-

tivas espécies obrigacionais.

A inadmissdo da acdo monitéria sob o fundamento de que, contra a Fazenda Publica, tal
modalidade de tutela jurisdicional diferenciada nao cooperaria com o aporte de técnica imbuida de
efetividade® tenta ser sistematicamente afastada pelo Cédigo de Processo Civil de 2015, ao dispor,
quando em comparagao a disciplina do CPC/1973, de modo bem mais restritivo, acerca das hip6-
teses de admissao da remessa necessaria (art. 496, §§ 3° e 4°), ao passo que equipara a decisdo
concessiva do mandado monitério as decisdes sujeitas a reexame obrigatorio (art. 496, I)4 e a acao

rescisoria (art. 701, § 3°).

Uma das principais peculiaridades parece estar no alcance que se deva emprestar aos artigos
700, § 6°, e 701, § 4°, do CPC/2015 nas hipdteses de oposicdo de embargos parciais a a¢do monitéria
oferecidos pela Fazenda Publica, a luz da regra geral de que a parcela incontroversa constitui “de

pleno direito o titulo executivo judicial” (art. 702, § 7°).

Em outras palavras, interessa saber se, opostos embargos parciais pela Fazenda Publica,
caberd ou ndo remessa necessaria em relacdo a respectiva parcela ndo embargada. Caso a resposta
seja positiva, seria exigivel a formagao de autos suplementares (excepcionando a regra do art. 702,
§ 7°), a exemplo do que foi defendido anteriormente quanto a remessa necessaria da decisio parcial
de mérito proferida em desfavor do ente fazendario (v. item 4.1); se negativa, caberia analisar os
reflexos da auséncia de remessa necessaria quanto aos limites da atividade cognitiva sujeita a inci-

dentalizagdo na fase de cumprimento de sentenca.

A constatacdo é especialmente relevante, porque, sob a égide do Codigo de Processo Civil

de 1973 - admitida a possibilidade de acdo monitéria contra a Fazenda Publica ainda antes de ser
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finalmente editado o Enunciado n. 339 da Simula do STJ -, prevalecia o entendimento jurispruden-
cial de que, na respectiva fase de execucdo (art. 730 do CPC/1973), a Fazenda Publica deveria ter a
oportunidade de “mais uma vez[...] oferecer embargos a execucdo de forma ampla [sem limitagao a
atividade cognitiva posterior]”’ acabando por conduzir a abalizada constatacao de que, na pratica,
era afastada “toda efetividade e pertinéncia da utilizagao da via monitéria” contra a Fazenda Pdblica
(MARCATO, 2000, p. 210).

Se a Fazenda Publica pudesse, em sede de impugnacdo ao cumprimento de sentenca, res-
taurar matérias que deveriam ter sido alegadas em embargos monitérios (ndo oferecidos), a prépria

justificativa de constituicao da tutela jurisdicional diferenciada estaria esvaziada.

Por esse motivo, dada a organicidade do sistema processual, tudo indica que o art. 701, § 4°,
do CPC/2015 deva ser aplicado - e instrumentalizado em autos suplementares —, quando cabivel a
remessa necessaria (art. 496, §§ 3° e 4°) também as hipdteses de apresentacao parcial de embargos
monitérios fazendarios, sob o risco de interpretacdo diversa militar exatamente em desfavor da

efetividade processual que se pretenda alcangar com a técnica de monitorizagao.

3.4 A LIQUIDAGAO DE SENTENGA

A sentenca condenatoria proferida contra a Fazenda Publica pode ser genérica e, nessa hi-
pétese, tal como ocorre em relagdo ao regime geral, a instauracao do médulo executivo devera ser
necessariamente precedida de fase de “liquidagao de sentenga” (artigos 509 a 512 do CPC/2015),
que vise a apurar o quantum debeatur da condenacgao iliquida com esteio nos elementos previamente
definidos pela sentenca ou pela decisdao de mérito liquidanda (art. 356, §§ 1° e 2°), ndo os podendo
desbordar nem alterar. A decisao que acolhe ou rejeita a pretensao do liquidante — representada
pela expressao numérica do quantum debeatur indicado pelo titular do crédito — objetiva, assim, um

acertamento declarativo-integrativo (DINAMARCO, 1998, p. 515-21).

O art. 3°da Lei n. 2.770/1956, com redagao dada pelo art. 7° da Lei n. 6.071/1974, estabelece
que “as sentengas [agora, ‘decisoes’] que julgarem a liquidacdo por arbitramento ou artigos nas
execucoes de sentencas iliquidas contra a Unido, o Estado ou o Municipio, ficam sujeitas ao duplo

grau de jurisdigao”.

A decisao que aprecia a fase de liquidagao nao se submete, em quaisquer modalidades
liquidatérias, a remessa necessaria. O Codigo de Processo Civil de 2015 esclarece definitivamen-
te a revogacao tacita do disposto no art. 3° da Lei n. 2.770/1956, com redacao dada pelo art. 7°
da Lei n. 6.071/1974, ndo pelo fato de o ato decisdrio ser estranho a uma “sentenca”'¢ - como
ja visto, também decisdes interlocutérias podem sujeitar-se ao reexame obrigatério —, mas em
razdo do disposto no art. 496, I, § 3°, do CPC/2015, cuja interpretacao importa na submissao

geral das sentencas condenatorias genéricas a remessa necessaria (evidentemente, ressalvadas
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as hipodteses excludentes do art. 496, § 4°), inclusive a teor do Enunciado n. 490 da Simula do

Superior Tribunal de Justica.

A obrigatoriedade de remessa necessdria para as sentengas condenatdrias genéricas - a
margem dos critérios delimitadores definidos pela regra geral do art. 496, § 3°, I a I1I, do CPC/2015,
em relacdo aos titulos ordindrios - simetricamente corresponde a inequivoca opg¢ao legislativa de
afastar o reexame obrigatério em fase de liquidacdo®, ainda que a decisdo integrativa reconheca
valores sobrepujantes aos limites legais de dispensa do instituto (§ 3°) sob pena de ensejar o injusti-
ficavel - ja que a sangao em desfavor dos interesses fazendarios ja fora reexaminada - retardamento

da instauragao da fase satisfativa, comprometendo, enfim, a efetividade processual.

3.5 0S EMBARGOS A EXECUGAO

O Cddigo de Processo Civil de 2015 uniformizou a técnica processual sincrética para a
tutela satisfativa fundada em titulos executivos judiciais, incorporada também a execucdo por
quantia certa contra a Fazenda Publica (artigos 534 a 535), cujo procedimento recebia tratamen-
to dispar pela sistematica processual anterior. Portanto, a necessidade de instauracdo de um
processo auténomo de execucdo (execucdo aparelhada) destina-se exclusivamente a satisfacdo
das obrigacdes reportadas por titulos executivos extrajudiciais, inclusive quando o obrigado for

pessoa juridica fazendaria.

No processo de execugdo - tutela executiva fundada em titulo extrajudicial -, o modo tipico
de defesa da Fazenda Publica devedora ndo se opera no bojo dos préprios autos, como ocorre na fase
de cumprimento de sentenca de que tratam os artigos 534 e 535 do CPC/2015, mas por intermédio
de processo cognitivo auténomo de “embargos a execucao”, incidental a execucao e distribuido por

dependéncia (art. 914, § 1°).

A decisdo de mérito que julgar os embargos a execugao em desfavor da executada fazendaria
pode nao ser objeto de recurso ou se sujeitar, ainda, a impugnacao parcial — apelagao ou agravo de
instrumento, a depender da hipdtese —, que ndo abranja a totalidade das questdes apreciadas (ca-
pitulos decisdrios), situagcdes nas quais cabe observar, respectivamente, se a sentenca ou a decisao
transitara em julgado total ou parcialmente sem a necessidade de operar-se a remessa necessaria

(art. 496 do CPC/2015).

Embora a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a hd muito ja se tenha pronunciado
pelo descabimento da remessa necessaria em relacio a sentenca de improcedéncia dos embargos a
execucao contra a Fazenda Publica'®, a questdao merece ser reinvestigada a luz do Cédigo de Processo
Civil de 2015, pois 0 entendimento até entao sedimentado se refere a execucao por precatdrio ante-
riormente prevista no art. 730 do Cédigo de Processo Civil de 1973, cujo procedimento desconside-

rava a circunstancia de a tutela executiva fundar-se em titulo judicial ou extrajudicial.
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Em outras palavras, se é certo que a decisdo de rejeicao da impugnacao ao cumprimento de
sentenca nao se sujeita a remessa necessaria (art. 535, § 3°, do CPC/2015) - ja havida, se for o caso, na
fase cognitiva do processo, sendo inaplicavel ao médulo processual executivo —, é igualmente neces-
sario verificar se o processo autonomo de execucao impugnado por intermédio de demanda cognitiva

incidental obedece também a mesma sistematica de inadmissibilidade do reexame de oficio.

A resposta mais adequada a questdo parece negar a possibilidade de remessa necesséria da
sentenca ou da decisdo que apreciar os embargos a execucao opostos pela Fazenda Puablica; nesse
sentido, ja se tem posicionado parte da doutrina por forca de interpretagao restritiva do privilégio
processual, que, em relacdo aos processos autonomos de execucdo (aparelhados por titulos extraju-
diciais), estabelece literalmente a aplicagdo do art. 496 do CPC/2015 apenas a “sentenca que julgar

procedentes, no todo ou em parte, os embargos a execugao fiscal” (inc. IT)%.

O raciocinio parece perfeitamente adequado as peculiaridades da execucao contra a Fazenda
Publica e a sistematica estabelecida pela norma processual. Segundo o art. 496, caput, I, do CPC/2015,
“estda sujeita ao duplo grau de jurisdicdao, ndo produzindo efeito sendao depois de confirmada pelo
tribunal, a sentencga proferida contra a Unido, os Estados, o Distrito Federal, os Municipios e suas

respectivas autarquias e fundagdes de direito ptblico”.

A rejeicdo terminativa ou definitiva dos embargos a execugao contra a Fazenda Publica
ndo tem o conddo - por forca de expressa disposicdo legal (art. 910, § 2°, do CPC/2015) - de
desencadear per se os atos executivos propriamente ditos, correspondentes, na espécie, a ex-
pedicdo do oficio requisitério de pagamento, pois apenas com o respectivo transito em julgado
é possivel o inicio da realizagao material do direito do credor. Para obstar o transito em julgado
da decisdo, é necessaria a voluntariedade do devedor fazendario; exige-se, assim, o manejo de

recurso em sentido estrito.

N3o opostos embargos a execugdo, estd autorizada a imediata expedi¢do do precatério ou
da requisicao de pequeno valor consoante expressa disposigao legal (art. 910, § 1°, do CPC/2015).
Logo, se a sentenca ou a decisdo dos embargos a execugao prolatada em desfavor da Fazenda Pa-
blica devesse sujeitar-se a remessa necessaria, também a nao oposicao de embargos imporia a
necessidade de reanalise dos autos em uma inconcebivel e contraditéria espécie de “reexame”
necessario do proprio titulo executoério. Se o legislador assim quisesse estabelecer, teria previs-
to mutatis mutandis, para a execucao de titulo extrajudicial contra a Fazenda Publica, dispositivo
analogo ao art. 701, § 4°, do CPC/2015, relativo a remessa necessaria em sede de a¢do monitéria;
ndo o fez, porém, porque dispor de expediente relativo a técnica monitdria no processo autdonomo
de execugdo implicaria negar a propria eficacia executdria do titulo extrajudicial em manifesto
retrocesso a ja superada controvérsia acerca da admissibilidade de referida modalidade de titulo

contra a Fazenda Publica.
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Quanto ao procedimento de seu art. 910, o Cédigo de Processo Civil de 2015 ndo estipula
hipétese semelhante aquela do art. 701, § 4°, simplesmente porque a ratio essendi da remessa ne-
cessaria na agao monitdria contra a Fazenda Puablica estd coadunada com o fato de que se constitui,
por intermédio dessa modalidade de tutela jurisdicional diferenciada, titulo executivo judicial apto a
subsequente abertura da fase de cumprimento de sentenca, na qual a defesa incidental da devedora
estara horizontalmente limitada as matérias ndo acobertadas pela autoridade da coisa julgada; eis o
motivo de se equiparar a decisdo concessiva do mandado monitdrio as decisdes sujeitas a reexame

obrigatdrio (art. 496, I) e a acdo rescisoéria (art. 701, § 3°), conforme ja mencionado.

Portanto, ha incompatibilidade sistémica entre o instituto da remessa necessaria e os em-
bargos a execugao propostos pela Fazenda Publica; significa afirmar que “os capitulos ndo abrangi-
dos (direta ou indiretamente) pelo recurso [interposto pela Fazenda Publica] transitardao em julgado

e, assim, no que lhes disser respeito, a execuc¢ao podera ser retomada” (WLADECK, 2016, p. 126).

Em sintese, a parcela exequenda afetada pela decisdo prolatada nos embargos a execugao
ndo impugnada por recurso interposto pela Fazenda Publica sujeita-se a imediata satisfacdo em
virtude do transito em julgado do respectivo capitulo decisdrio, tal como se sujeitaria a pronta expe-
dicdo de precatorio ou de requisi¢ao de pequeno valor (RPV), conforme o numerario correspondente,
o0 montante ndo abrangido pela oposi¢ao de embargos fazendarios parciais, hipétese em que nao
existe sequer “transito em julgado” (devido a inexisténcia de “decisdo”), razao por que se esclarece,
enfim, a incompatibilidade sistémica da remessa necessaria em sede de execucdo auténoma (fun-

dada em titulo extrajudicial) contra a Fazenda Puablica.

CONCLUSAO

O Codigo de Processo Civil de 2015 dispensou a remessa necessaria tratamento mais res-
tritivo, quando comparado a sistematica anterior. Apesar disso, o instituto ainda corresponde a
prerrogativa do Poder Publico mais sobressalente do sistema processual brasileiro, atributo que lhe
endereca indispensavel interpretagdo restritiva a luz do principio hermenéutico geral de que situa-

¢Oes excepcionais nao comportam interpretagoes ampliativas.

Essa constatacdo ndo implica afirmar, porém, a inadmissdo de remessa necessaria nas hi-
péteses de decisdo parcial de mérito prolatada em desfavor da Fazenda Publica, ou de oposicdo de
embargos parciais a acdo monitéria. Nesses casos, a situagao ensejadora do instituto é inerente a

prépria organicidade processual, conforme exposto ao longo do estudo.

Por outro lado, o fenémeno da estabilizacdo da tutela de urgéncia antecipatoria, a fase de
liquidacao de sentenca e os embargos a execucao propostos pela Fazenda Publica incompatibilizam-

-se sistematicamente com o instituto examinado.
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Em suma, foram apresentados os limites e os parametros considerados relevantes para que
se alcance a compreensao adequada da nova conformacao legal da remessa necessaria no Codigo
de Processo Civil de 2015, com o intuito de contribuir, assim, para a soluc¢ao de futuros problemas

praticos relacionados ao tema.

Aprovado em: 29/06/2017. Recebido em: 14/03/2017.

NOTAS

' Favoravelmente a remessa necessaria, por todos: “a protegio do patrimoénio publico, frise-se, é objetivo a ser perseguido sob o regime
politico democratico ndo menos que sob qualquer outro regime. [...] A obrigatoriedade do reexame em segundo grau das sentengas contra-
rias a Fazenda Publica ndo ofende o principio da isonomia, corretamente entendido. A Fazenda ndo é um litigante qualquer. Nao pode ser
tratada como tal; nem assim a tratam outros ordenamentos juridicos, mesmo no chamado Primeiro Mundo” (MOREIRA, 2004, p. 123-4).
Em sentido contrario: “o reexame obrigatério constitui um beneficio indevido aos 6rgaos que compdem a Fazenda Publica. Também cha-
mado impropriamente de ‘recurso de oficio’, pois ndo ha qualquer recurso interposto, o duplo exame necessdrio ou reexame obrigatério
estabelece um absurdo privilégio a Fazenda Ptblica, que fica dispensada de recorrer das sentencas desfavoraveis, pois um novo exame pelo
6rgdo jurisdicional hierarquicamente superior esta sempre garantido” (LUCON, 2000, p. 361-2).

2 Supremo Tribunal Federal, Pleno, ADI n. 1.753-MC/DF, Rel. Min. Sepulveda Pertence, D] 12.6.1998; excerto da ementa.

3 Como exemplo de auténtico privilégio processual, suspenso cautelarmente pelo Supremo Tribunal Federal (ADI n. 1.753-MC/DF), o
que fomentou enfim a revogagdo da benesse pela MP n. 1.798-5/1999, pode ser citada a ampliagdo do prazo para o ajuizamento de a¢ao
resciséria, prevista no art. 4°, paragrafo tinico, da MP n. 1.577/1997, que dobrava o prazo decadencial para quatro (4) anos e criava novas
hipéteses de rescindibilidade das sentengas exclusivamente em favor da Fazenda Publica. Alids, a quinta reedi¢do da MP n. 1.577/1997 (n.
1.577-5, de 30 de outubro de 1997) ampliou a prerrogativa do prazo de quatro (4) para cinco (5) anos, além de avolumar novas hipdteses de
rescindibilidade. A MP n. 1.658-12/1998 voltou a prever prazo em dobro para a Fazenda Publica ajuizar acdo rescisoria, disposicao que sé
foi retirada pela MP n. 1.798-5/1999, que também restaurou a redagdo anterior do art. 485 do CPC/1973, excluindo as novas hipdteses de
rescindibilidade estabelecidas em favor da Fazenda Publica.

4 Necessidade que a doutrina ja hd muito sinalizava: a estipulagdo legal das prerrogativas processuais fazendarias é realizada, de modo
geral, “sem muita cautela, sem muito pensar [basta observar que grande parte delas foi engendrada por Medidas Provisorias]. Talvez essa
justificagdo dentro do ordenamento ndo seja assim tao evidente. A experiéncia de todos esses anos em que as prerrogativas estao em vigor
também tem demonstrado que sua eficicia é bastante questionavel” (COSTA, 2000, p. 84).

5 A remessa necessaria, além das disposi¢des do CPC/2015, contém previsdo em legislagdo esparsa, a saber: art. 14, § 1°, da Lei n.
12.016/2009 (sentenca de procedéncia em mandado de seguranga); art. 19 da Lei n. 4.717/1965 (“sentenga que concluir pela ‘caréncia’ ou
pela improcedéncia da acdo popular”); art. 28, § 1°, do Decreto-Lei n. 3.365/1941 (sentenga condenatéria em valor superior ao quantum
oferecido em demanda expropriatdria); art. 3° da Lei n. 2.770/1956, com redacdo dada pelo art. 7° da Lei n. 6.071/1974 (sentenca [rectius,
decisdo] em fase de liquidagao), dispositivo, no entanto, tacitamente revogado (v. item 4.4). Quanto a outras hipoteses comuns de prerro-
gativas enumeradas pelo Cédigo de Processo Civil de 2015, podem ser citadas as previsoes dos art. 91, caput (relativo as despesas processu-
ais dos atos praticados a requerimento da Fazenda Publica), art. 183, caput (prazo em dobro para falar nos autos em geral), § 2° (intimagao
pessoal), arts. 534 e 535 (diferenciagdo do médulo executivo relativo a obrigagdes pecuniérias), art. 968, § 1° (dispensa de depdsito prévio
para a propositura de acao rescisoria), art. 1.007, § 1° (dispensa de preparo recursal, inclusive do porte de remessa e retorno), art. 1.021, §
59, art. 1.026, § 3° (recolhimento ao final de multa recursal) e art. 1.059 (ébices a concessdo de tutela proviséria). Além das normas codi-
ficadas, também a legislacao esparsa é vasta; ilustrativamente: art. 1° da Lei n. 8.437/1992 (vedacdes a concessdo de medida assecuratdria
em desfavor do Poder Publico), art. 7°, § 2°, da Lei n. 12.016/2009 (dbices a concessdo de medidas liminares em mandado de segurancga),
art. 4° da Lei n. 8.437/1992, art. 15 da Lei n. 12.016/2009 e art. 1° da Lei n. 9.494/1997 (incidentes processuais para a suspensdo de liminar,
de seguranca e de tutelas de urgéncia em geral, concedidas contra o Poder Piblico), art. 22, § 2°, da Lei n. 12.016/2009 (intimagao prévia
obrigatdria, no mandado de seguranga coletivo impetrado com pedido de liminar), art. 2°-B da Lei n. 9.494/1997 (vedagdo de execucao
proviséria), art. 1° da Lei n. 6.830/1980 (rito especial para a cobranga judicial da divida ativa da Fazenda Publica), dentre outros.

6 A admissdo é para fins formais. Na realidade, a exigéncia de remessa necessaria advém de preceito que “normatiza” uma indesejavel
confusdo entre interesses publicos primarios e interesses ptblicos secunddrios (v. ALESSI, 1966, p. 201), exatamente na contramao de
outras regras do préprio CPC/2015, como a que estabelece que “a participagdo da Fazenda Putblica ndo configura, por si s6, hipdtese de
intervencao do Ministério Publico” (art. 178, paragrafo Ginico). Se o “reexame” devesse realmente ocorrer, melhor seria restringi-lo aos
casos em que a Fazenda Publica fosse condenada na qualidade de Poder Ptblico propriamente dito, e ndo como mera portadora de inte-
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resses secundarios. Em outras palavras, de lege ferenda, os casos de remessa necessaria coincidiriam com as hipéteses em que a atuagao do
Ministério Pablico, como fiscal da ordem juridica, fosse também obrigatdria (art. 178, I).

7 Ajurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica tem entendido que, por forca da referida previsdo legal, reproduzida de norma anterior
do CPC/1973, a decisdo que extinga a execugao fiscal em sede de objecdo a executividade deve ser igualmente submetida a remessa neces-
saria (Segunda Turma, REsp n. 1.415.603/CE, Rel. Min. Herman Benjamin, DJe 22.5.2014).

8 Superior Tribunal de Justica, Segunda Turma, AgRg no AREsp n. 335.868/CE, Rel. Min. Herman Benjamin, DJe 9.12.2013; excerto da
ementa.

9 Nesse sentido, por todos: Superior Tribunal de Justiga, Corte Especial, REsp n. 905.771/CE, Rel. Min. Teori Zavascki, DJe 19.8.2010.

1“0 novo CPC pretende desferir um duro golpe em quem recorre insistentemente, como é o caso da Fazenda Publica, criando a figura
dos ‘honorarios recursais’, que consiste na majoragao obrigatéria dos honorarios fixados em primeiro grau de jurisdi¢ao” (BONIZZI, 2016,
p- 381).

1 No mesmo sentido, também o art. 3° da Lei n. 8.437/1992: “o recurso voluntario ou ex officio, interposto contra sentenga em processo
cautelar, proferida contra pessoa juridica de direito publico ou seus agentes, que importe em outorga ou adi¢do de vencimentos ou de
reclassificagdo funcional, terd efeito suspensivo”. “Também ndo faz sentido dizer que a remessa necesséria é condicdo de eficacia da
sentenga nos casos previstos no art. 19 da Lei n. 4.717/1965 e no art. 28, § 1°, do Decreto-Lei n. 3.365/1941. No primeiro, a sentenca de
improcedéncia ou de inadmissibilidade do processo na a¢do popular estd sujeita a remessa necessaria, nao sendo adequado afirmar que
existe ai uma condicao de eficacia para uma decisdo judicial que confirma o ato administrativo impugnado, que ja gozava de presuncao de
legitimidade. No segundo, a sentenca ndo deixa de acolher o pedido do Poder Publico e ndo esta sujeita a qualquer condigdo de eficacia: em
verdade, apenas fixa a indenizagdo no dobro do valor inicialmente previsto” (DIDIER JR., CUNHA, 2016, p. 175-6).

> Em sentido contrario, na doutrina: “no caso de o procurador do ente publico entender que seria o caso de interpor recurso de apelagao,
na vigéncia do novo C4digo, deve elaborar um recurso bem amplo, abrangendo todos os capitulos da sentenga que entender que devam
ser modificados, ja que, nesse caso, pela redacao do art. 496, I, do Novo CPC, o feito ndo estara sujeito a remessa necessaria” (MOLLICA,
2016, p. 105).

5 Nesse sentido, por todos: “a utilizacao da via da agao monitéria [...] é despida de qualquer efetividade, alheia a prépria razao de ser do
proprio processo monitério” (MARCATO, 2000, p. 211).

% Em suma, “havera ‘remessa necessaria’ sempre que ndo for o caso de dispensa-la” (COLLUCCI, 2015, p. 681).

5 Superior Tribunal de Justica, Primeira Se¢do, REsp n. 434.571/SP, Rel. Min. Eliana Calmon, Rel. p/ acérdao Min. Luiz Fux, D] 20.3.2006;
excerto da ementa.

16 Segundo o critério defendido por parte da doutrina, “as decisdes interlocutérias [por serem ‘decisdes’, ndo ‘sentencas’], ainda que [...]
proferidas na fase de liquidacdo de sentenca em valores superiores aqueles estabelecidos no § 3° do art. 496 do NCPC”, ndo comportam
remessa necessaria, ficando “revogado, assim, o art. 7° da Lei n. 6.071, de 3 de julho de 1974” (ZENKNER, 2016, p. 447).

7 Nao por outro motivo, alids, aponta a doutrina que “se a meta [do CPC/2015] era reduzir as hipéteses de remessa necessaria, melhor
teria sido manter regra semelhante a do § 4° do art. 478 do anteprojeto do novo CPC, segundo a qual ‘quando na sentenca ndo se houver
fixado valor, o reexame necessario, se for o caso, ocorrera na fase de liquidacao’ [redagdo ndo abarcada pela versdo promulgada)” (ARAUJO
FILHO et al., 2016, p. 745).

8 Precedentes da Corte Especial do Superior Tribunal de Justica: EREsp n. 258.097/RS, Rel. Min. José Delgado, DJ 20.8.2001; EREsp n.
226.387/RS, Rel. Min. Garcia Vieira, Rel. p/ acérddo Min. Fontes de Alencar, DJ 24.6.2002; EREsp n. 246.936/SC, Rel. Min. Vicente Leal, DJ
5.5.2003; AgRg nos EREsp n. 1.160.906/BA, Rel. Min. Gilson Dipp, DJe 13.9.2012. A interpretacdo do Superior Tribunal de Justica sedimen-
tou-se no sentido de desautorizar a remessa necessaria “depois de toda a tramitacdo kafkiana que conhecemos, [por intermédio da qual]
se obtém uma sentenga”, sendo inadmissivel que viesse, “entdo, o reexame necessario independentemente do recurso voluntério” para,
outra vez, o Poder Judicidrio reexaminar os autos (EREsp n. 226.387/RS, Rel. Min. Garcia Vieira, Rel. p/ acordao Min. Fontes de Alencar, DJ
24.6.2002; excerto do voto-vogal do Min. Sdlvio de Figueiredo Teixeira).

19 “Q disposto no art. 475, I, do CPC [de 1973] expressamente preconizalva] o cabimento de reexame necessario no caso de julgamento
procedente de embargos a execucdo de divida ativa da Fazenda Publica, hipdtese diversa dos autos, que trata de execucgao de sentenga
contra a Unido. Conforme jurisprudéncia desta Corte Superior de Justiga, a remessa necessaria é imperativa na fase de conhecimento e
incabivel na fase de execugao” (STJ, Segunda Turma, AgRg nos EDcl nos EDcl no REsp n. 1.338.659/PR, Rel. Min. Humberto Martins, DJe
22.3.2016; excerto da ementa).

20 “Qinciso II [do art. 475 do CPC/1973] alude a sentenca ‘que julgar procedentes, no todo ou em parte, os embargos a execugao fiscal’.
Como o dispositivo menciona embargos a execugao fiscal, conclui-se que ndo estdo sujeitas a remessa necessdria as sentencas que jul-
guem improcedentes embargos a execugao propostos pela Fazenda Piblica” (ARAUJO FILHO et al., 2016, p. 744). Em sentido contrario:
“esse nao parece ser o melhor entendimento sobre o cabimento da remessa ex officio em sede de embargos a execucao em face do Poder
Publico, pois o artigo 496, inciso I, do CPC de 2015 é expresso, prevendo, de forma genérica, o cabimento do duplo grau obrigatério de ju-
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risdicdo das sentencas proferidas contrariamente a Fazenda Puablica. Assim sendo, a sentenca de improcedéncia dos embargos é contraria
a esta tltima e deve ser objeto de reexame necessario” (RODRIGUES, 2016, p. 131).
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